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O DWOCH ZNACZENIACH POJECIA SPOLECZNEGO
NIEBEZPIECZENSTWA CZYNU

I. Pojgcie spolecznego niebezpieczenstwa czynu pojawilo si¢ w pol-
skim ustawodawstwie najpierw za sprawg prawa procesowego (art. 54, poz-
niejszy art. 49 k.p.k. z 1928 r. zmienionego w 1949 r.), potem dopiero stato
si¢ instytucjq prawa materialnego. Definicja przestepstwa z art. 1 Kodeksu
karnego z 1969 r. ugruntowata jego pozycje w systemie prawa karnego. Przez
wszystkie lata funkcjonowania tego pojgcia w systemie prawa spoteczne nie-
bezpieczefistwo czynu nie doczekalo sig precyzyjnej definicji, a okresleniu
jego charakteru towarzyszyly liczne kontrowersje dotyczace jego miejsca
w strukturze przestgpstwa, zakresu okoliczno$ci, ktére skladaja sie na okres-
lenie jego istoty, przede wszystkim za$ przynaleznej temu pojeciu funkcji.!

Spofeczne niebezpieczenstwo czynu ma niezwykle bogata literaturg
1 takiez orzecznictwo. Pomimo tego trudno jednak w doktrynie prawa karne-

' Zob. T. Kaczmarek: Spoleczne niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnosé¢ jako dwie cechy prze-
stepstwa, Wroctaw 1966, s. 18 i n.; tenze: Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona,
Wroctaw 1968, s. 8 in.; 1. Andrejew: Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s. 94 in; K. Buchata: Z rozwazari nad spotecznym niebezpieczeristwem czynu, Studia Iuridica 1991,
r. XIX, s. 17 in,; tenze: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 273; M. Cie§lak: Pojecie i funk-
¢je spofecznego niebezpieczenistwa w polskim prawie karnym, Palestra 1979, nr 6, s. 56 in.; tenze:
Faktory przestepczosci czynu w zwiqzku z projektem k.k. z 1963 r, WPP 1963, nr 3, 5. 266 i n.; A. Ma-
rek: O spolecznym niebezpieczenistwie, NP 1966, nr 2, 5. 199 i n.; A. Krukowski: Spofeczna tresé prze-
stepstwa, Warszawa 1973; W. Wolter: O stopniu spolecznego niebezpieczerisiwa czynu karalnego,
Krakowskie Studia Prawnicze 1970, r. IIT; K. Mioduski: Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako za-
gadnienie terminologii, WPP 1955, nr 3; W. Wolter, K. Buchata, K. Mioduski, F. Wroblewski: Mate-
rialne pojecie przestgpsiwa i jego konsekwencje w prawie karnym. Problemy nowego prawa karne-
go, Warszawa 1973; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 118; A. Zoll: Okolicznosci wytqczajqce
bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, 5. 31; J. Majewski, P. Kardas: O dwéch znaczeniach winy w pra-
wie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 76.
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go doszukaé sig zgodnosci pogladow co do jego charakteru 1 funkcji. Jak sig
wydaje, wigkszo$¢ kontrowersji zwiazanych z rozumieniem pojgcia spotecz-
nego niebezpieczefistwa czynu opiera sig¢ na niedostrzezeniu faktu, iz w pra-
wie karnym wystgpuje ono niejako w dwoéch znaczeniach. Z jednej bowiem
strony interpretowane jest z art. 1 Kodeksu karnego z 1969 r. — jako mate-
rialny element ustawowej definicji przestgpstwa. W tym ksztalcie wystepu-
je jako jedna z podstawowych zasad prawa karnego nullum crimen sine pe-
riculo sociali. Jako zasada tak okre$lona ma ono charakter generalny 1 abs-
trakcyjny, nie jest stopniowalne, adresatem zas jego jest ustawodawca. Z dru-
giej strony spofeczne niebezpieczenstwo czynu interpretowane jest z art. 26
Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 1 § 2 nowego Kodeksu karnego, przy zmia-
nie terminologii na ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego™) —i w tym
znaczeniu wystepuje jako element wewngtrznej struktury przestepstwa, in-
nymi stowy plaszczyzna warto$ciowania konkretnego zachowania, ktore aby
moglo by¢ uznane za czyn przestgpny musi by¢ miedzy innymi ocenione jako
karygodne. W tym ksztalcie ma ono charakter konkretny i indywidualny, jest
stopniowalne, adresatem za$ jego jest organ procesowy orzekajacy w spra-
wie.

Ten wlaénie dwojaki charakter instytucji spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu, jak réwniez proba pokazania wyraznej réznicy dotyczacej cha-
rakteru, funkcji i przynaleznej tym dwom pojeciom normie kompetencyjne;j,
przede wszystkim za$§ zmiany w jej obowiazywaniu zwigzane z wejsciem
w zycie nowej Konstytucji i uchwaleniem nowego Kodeksu karnego — beda
przedmiotem niniejszego artykutu.

I1. Pojecie spofecznego niebezpieczenstwa czynu zawarte w art. 1
Kodeksu karnego z 1969 r. i zasada okre$lonoséci czynu zabronionego kreuja
dwa filary ustawowej definicji przestgpstwa. Definicja ta obejmuje dwie
zasady: nullum crimen sine periculo sociali (nie ma przestepstwa bez spo-
tecznego niebezpieczefistwa czynu) i nullum crimen sine lege poenali (nie
ma przestepstwa bez ustawy karnej).> W zwiazku z ksztaltem tej definicji
pojawia sig sporna w doktrynie prawa karnego kwestia ustawowego okres-
lenia istoty przestepstwa, a sprowadzajaca sig do problemu — czy mianowi-
cie okre$lenie definicji przestepstwa w Kodeksie karnym powinno opiera¢

2 Por. K. Buchata: Prawo ..., op. cit, s. 151; K. Buchala, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1995,
5. 220. Stwierdzenie, iz definicja przestepstwa obejmuje dwie zasady: nullum crimen sine lege i nul-
lum crimen sine periculo sociali jest oczywiscie pewnym skrétem myslowym uzasadnionym przed-
miotem niniejszych rozwazan. W istocie na definicjg tg sktadaja sig jeszcze zasada czynu oraz zasada
lex retro non agit.
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si¢ na tzw. ujeciu formalnym, czy tez obejmowaé winno rowniez jego aspekt
merytoryczny. Pierwsze ujecie sprowadza sie do tego, iz dla charakterystyki
istoty przestgpstwa odwolujemy si¢ wylacznie do ustawy. Przestgpstwo to
czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary kryminalnej. Ujgcie mate-
rialno—formalne natomiast wskazuje na e¢lement materialny rozumiany jako
ujemna warto$¢ zachowania z punktu widzenia pewnych przyjetych w spo-
teczenstwie zatozen aksjologicznych.’ To ujemne warto$ciowanie zachowa-
nia jest zarazem merytorycznym uzasadnieniem jego karalnoéci.’

Aby rozstrzygnaé postawiony wyzej problem dotyczacy wyboru mig-
dzy formalnym a materialno—formalnym ujgciem przestgpstwa nalezy w pierw-
szej kolejnosci dostrzec pewien wydawatoby sie oczywisty fakt dotyczacy
fenomenu przestgpstwa, a konkretnie jego podwojnej natury. Z jednej bowiem
strony jest ono zjawiskiem spolecznym funkcjonujacym w rzeczywisto$ci
spotecznej 1 w tym sensie opisujemy je w plaszczyznie ontologicznej. Jako
takie jest oczywiscie niebezpieczne spotecznie bez wzgledu na to, czy jest
opisane w ustawie karnej czy tez nie. Ale przestgpstwo ma tez druga nature
— normatywna. Dopiero bowiem to zjawisko bytujace w rzeczywistosci, opi-
sane jezykiem ustawy i przeniesione na plaszczyzne normatywna staje si¢
tym, co w prawie karnym rozumiemy przez pojecie przestepstwa ze wszelki-
mi jego konsekwencjami przewidzianymi w przepisach Kodeksu karnego.’
Zycie kreuje zachowania spoleczne, obiektywnie istniejace, pozytywnie lub
negatywnie warto§ciowane — ustawa kreuje za§ normatywnie rozumiane
przestepstwo i, jak pisal Wolter: ,,Niewatpliwie ustawa karna jako taka nie
moze kreowac zjawiska przestgpnego w tym sensie, by przez nig powstawa-
to to zjawisko spotecznie ujemne. Méwiac inaczej, dopiero jakie$ zjawisko
spoleczne, rozpoznane jako ujemne, moze wyzwoli¢ akt ustawodawczy na-
dajacy temu zjawisku cechy przestgpne. Zakaz karny jest wigc czyms wtor-
nym, nie stanowi jakiego$ logicznego prius.”® Spoleczne niebezpieczenstwo
czynu jako pewna cecha zachowania odnosi si¢ oczywiscie do elementu on-
tologicznego przestepstwa. Jego stwierdzenie jest pierwotne w stosunku do

w

Por. A. Zoll: Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie Kodeksu karnego (w:) Problemy kody-
Sikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Prof. Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 83 i n.; tenze: Mate-
rialne okreslenie przestepstwa, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 7.

“ Por. K. Buchata, A. Zoll: Polskie ..., op. cit, s. 220; A. Zoll: Karalnos¢ i karygodnos$é czynu jako od-
rebne elementy struktury przestepstwa (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w pol-
skim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 106.

Por. P. Kardas, J. Majewski: Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w pra-
wie karnym i sposobach jej rozstrzygania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci
Profesora K. Buchaty, Krakow 1994, s. 182 in.

8 'W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 11.
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ustawowej typizacji zachowania, stanowi jej przestanke i uzasadnienie zara-
zem. Jako takie nie musi i nie powinno by¢ wyrazone w Kodeksie karnym.
Rodzi to bowiem pewien batagan kompetencyjny. Umieszczenie zasady spo-
fecznego niebezpieczenstwa czynu w art. 1 kk. sprawia, iz pojawia sie po-
kusa, aby uznac tg zasade za skierowana do sadu orzekajacego, zatem podle-
gajaca jego interpretacji.” Stanowisku takiemu zadaja jednak kfam podsta-
wowe reguly dotyczace procesu wykladni tekstu prawnego. Artykut 1 Ko-
deksu karnego z 1969 r. dajac podstawe do interpretacji ustawowej definicji
przestgpstwa nie stwarza zarazem mozliwosci odmiennej interpretacii, czy
tez przypisywania innego charakteru normatywnego poszczegdlnym jej ele-
mentom. Obie zasady — nullum crimen sine lege i nullum crimen sine peri-
culo sociali— maja ten sam status normatywny. Norme dekodowana z art. 1
Kodeksu karnego z 1969 r. nalezy uznaé za definicje legalna, ktora zgodnie
z powszechnym w literaturze teoretycznej pogladem nie podlega interpreta-
¢ji przez podmiot podlegajacy kompetencji takiej normy, tylko bezwzgled-
nie go wiaze.® Jesli zatem zasada okre$lonosci czynu jest niekwestionowal-
na przez sad orzekajacy, co nie budzi zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie,
to podobnie zasada spotecznego niebezpieczenstwa czynu jest poza zasie-
giem jego kompetencji interpretacyjnych. Sa to podstawowe zasady prawa
karnego, bezwzglednie wigzace sad orzekajacy. Sad nie jest wladny zmie-
nia¢ zakresu ich obowigzywania, bytoby to bowiem naruszenie podstawo-
wych standardéw praworzadnosci poprzez wkroczenie w zakres kompeten-
cji ustawodawczej.’ ’

W sytuacji jednak, gdy zasada spolecznego niebezpieczefistwa czynu
Jest wyrazona w Kodeksie karnym, nie byta natomiast, podobnie jak zadna
z naczelnych zasad prawa karnego, wprost wystowiona w konstytucji, jak mia-
to to migjsce pod rzadami przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy
na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika o wza-
Jemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza RP oraz
0 samorzadzie terytorialnym (zwanych dalej p.u.m.) — pojawia si¢ pytanie
o charakter normatywny tego pojecia. W szczeg6lnoscei za$ pytanie — do kogo
skierowany jest nakaz optymalizacyjny ptynacy z tej zasady. Wydaje sig, ze
pogladem poprawnym na gruncie systemu prawa uksztattowanego przepisa-

" Por. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1996 1., [I KR 159/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 20, wyrok
SN z dnia 12 maja 1992 r,, Il KRN 39/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 61.

® Por. Z. Ziembiniski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 310-311.

® Por. P. Sarnecki: Komentarz do art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. (w:) Komen-
tarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1995, s. 11,
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mi p.u.m. i Kodeksu karnego z 1969 1. jest sad, iz zasada spolecznego nie-
bezpieczefistwa czynu skierowana jest do ustawodawcy.'® Zawiera ona na-
kaz kryminalizacji jedynie czyndéw zagrazajacych lub naruszajacych dobra
spoteczne powszechnie uznane za warto$ciowe. Nie jest to idea nowa. His-
torycznie teza, ze spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako cecha pewnej ka-
tegorii zachowan stanowi przestankg ich penalizacji wywodzi sie od my$li-
cieli o$wiecenia: , kategoryczny postulat kryminalizowania tylko czynow spo-
fecznie niebezpiecznych mozna znaleZz¢ u Beccarii, Feuerbacha i innych
myslicieli tego okresu, a nastgpnie u Benthama i Milla. W postaci normy
ogdlnie wiazacej ustawodawce zostat on sformutowany w art. 5 Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.”!!

Wspotczesnie pojecie spotecznego niebezpieczenstwa czynu wiaze sie
nierozerwalnie z pojeciem dobr spotecznych. Nie ma bowiem niebezpieczen-
stwa absolutnego, abstrakcyjnie ocenianego. Ujemna ocena, zwiazana im-
manentnie z tym pojeciem, plynie z dodatniego warto$ciowania zagrozone-
go dobra.

Spofeczne niebezpieczenstwo jako dyrektywa skierowana do ustawo-
dawcy uzasadniajaca wprowadzenie ustawowego zagrozenia kara stanowi
pewng obiektywna ceche — oznacza, ze okreélone zachowanie stanowi za-
grozenie dla dobr spotecznych i jest wynikiem relacji tej cechy do §wiado-
mosci ustawodawcy. ,»Niebezpieczenstwo” to zawiera w sobie tylko poten-
cjalng mozliwos¢ zagrozenia lub naruszenia débr prawnych, nigdy za$ ich
koniecznosé¢. Dlatego ocena spolecznego niebezpieczenstwa mozliwa jest
tylko ze stanowiska ex ante.” Opiera si¢ ona zarazem na pewnym uogélnie-
niu, odwotujac sie do pewnej generalnie scharakteryzowanej klasy zacho-
wan.

Spofeczne niebezpieczenstwo czynu jako cecha obiektywna nie jest
stopniowalne — zachowanie albo zagraza badZ narusza okre$lone dobro praw-
ne albo nie — i tylko ta kwestia jest przedmiotem oceny dokonywanej przez
ustawodawce. Fakt niestopniowalnosci spotecznego niebezpieczenistwa czynu

' Zob. A. Zoll: Materialne ..., op. cit., s. 10; P. Kardas: Glosa do postanowienia SN z dnia 9 stycznia
1996 1., II KRN 159/95, Palestra 1997, nr 1-2, s. 246.

""" L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 166. Por. tez T. Bojarski: Spolecz-
na szkodliwo$é czynu i wina w projekcie k.k. (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Prof. Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 74.

" Nickiedy uznaje sig niebezpieczenstwo wrecz za centralne pojecie nauki o przestgpstwic badz tez
konstruuje sig caty system prawa karnego bazujacy na pojgciu niebezpieczenstwa. Zob. szerzej w tej
kwestii A. Spotowski: Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 308 i n. Por.
tez K. Engisch: Die Kausalitat als Merkmal der strafvechtlichen Tatbestande, Berlin 1931, s. 41 in.

" Por. T. Kaczmarck: Spoleczne ..., op. cit., s. 26.
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z art. 1 Kodeksu karnego uzasadnia, oprécz samego charakteru tej zasady,
réwniez sformutowanie kodeksowe, jesli poréwnamy je ze sposobem wy-
stowienia spotecznego niebezpieczenstwa konkretnego zachowania w art. 26
kk. W art. 1 k.k. mowa jest bowiem o ,,czynie spolecznie niebezpiecznym”
bez zadnego dodatkowego zwrotu jezykowego odnoszacego sie do kwantum
tego niebezpieczenstwa. Artykut 26 k.k. za$ odnosi sig do ,,czynu, ktérego
spoleczne niebezpieczefistwo jest znikome,” zaktada tym samym oceng stop-
nia niebezpieczenstwa. Z zalozenia o racjonalnosci prawodawcy wyniké, iz
ta roznica w sformutowaniu jest zamierzona.

Nie przeczy tezie o niestopniowalnosci spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu fakt umieszczenia tej klauzuli w Kodeksie wykroczen. Artykut 1
k.w: mowi bowiem o ,,czynie spolecznie niebezpiecznym,” nie za$ o czynie
W nizszym stopniu nicbezpiecznym niz ¢zyny uznawane za przestepstwa. Za-
ktada¢ trzeba, Ze taki sposob zdefiniowania wykroczenia jest wynikiem $wia-
doméj decyzji ustawodawcy. Ksztatt, jaki nadano zasadzie spotecznego nie-
bezplef:zeﬁstwa czynu w Kodeksie wykroczeti potwierdza Jedynie jej cha-
rakter jako pewnej cechy, ktéra moze by¢ przypisana zachowaniom ludzkim
lub nie — kwestia stopniowalnosci nie nalezy do jej istoty. Wystarczy bo-
wiem ;wr(’)cié uwagg na granice migdzy wystepkami a wykroczeniami, kté-
ra nie jest determinowana ocena j akiego$ kwantum spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu. Niewatpliwie o przesunigciu pewnych czynéw do kategorii
Wykroczeﬁ zadecydowaty wzgledy dyktowane polityka kryminalna oraz po-
lityka sadowo-proceduralna,

. Przyjecie niestopniowalnoéci spofecznego niebezpieczefistwa czynu
mozna gzasadnié takze na plaszczyznie teoretycznej. Nalezy przy tym od-
Wolaé si¢ do zaproponowanej przez R. Alexego koncepcji podziatu wszyst-
klch norm prawnych nalezacych do systemu prawa na zasady (Prinzipien)
1 reguly (Regeln)."” Wedlug tej koncepcji zasada to nakaz optymalizacyjny.
Cechac zgsad jestto, ze moga by¢ one spefniane w réznym stopniu, przy czym
realizacja zasady tylko w pewnym stopniu nie przesadza o jej naruszeniu.
R('egu%y natomiast to normy, ktére musza by¢ spetnione w 100%. Jakiekol-
wiek odstapienie od reguty prawnej stanowi jej naruszenie. W odréznieniu
od zasad tre$¢ reguly ustala sie na plaszczyznie generalno—abstrakcyjnej. I tak

:: Por. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, 5. 21-22.
R. Alexy: Theorie der Grundrechte, Baden Baden 1985; por. tez: T. Gizbert-Studnicki: Zasady i re-
guty prawne, PiP 1988, nr 3; tenze: Konflikt débr i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1; P. Tuleja: Norma-
tywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych, Warszawa 1997; M. Dabrowska—Kardas:
Kara jako lfanﬂ'ikl débr i kolizja norm w $wietle koncepcji R. Alexy’ego konfliktu regut i kolizji za-
;g‘;@[egrz‘:,azé;lzainﬁ tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa, Przeglad Sejmowy
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ap. nullum crimen sine lege to regula, ktéra w sposédb jednoznaczny formu-
huje dyspozycjg skierowana do ustawodawcy. Podobny charakter ma norma
nullum crimen sine periculo sociali, w szczego6lnosci jest to reguta, ktéra moze
by¢ zrealizowana lub nie — nie moze by¢ natomiast zrealizowana tylko
w pewnym stopniu. Przesadza to o jej niestopniowalno$ci.

Pomimo niewyrazenia wprost w konstytucji podstawowych zasad pra-
wa karnego, w tym zasady spotecznego niebezpieczenstwa czynu, ich obo-
wigzywanie na plaszczyznie konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny wywo-
dzil z treéci art. 1 p.um — a konkretnie z wyrazonej w nim zasady demo-
kratycznego panstwa prawa, ktorej wprowadzenie do konstytucji kreuje funk-
cjonowanie tzw. praworzadnosci materialnej (Rechistaatlichkeit in materieller
Hinsicht). Oznacza to, ze z tresci art. 1 p.u.m. wywodzi si¢ wprost szereg
zasad prawnych majacych tym samym charakter konstytucyjny.'® Tak wiec
bez wzgledu na fakt wystowienia zasady spolecznego niebezpieczenstwa
czynu w Kodeksie karnym miata ona swoje zakorzenienie w konstytucji i by-
ta, podobnie jak nullum crimen, nulla poena sine lege, norma konstytucyjna.
W swej tresci wyrazala ona pewne obiektywne kryterium uruchomienia pro-
cesu legislacyjnego. Jako zasada konstytucyjna skierowana do ustawodaw-
cy sktadata si¢ wraz z innymi dyrektywami konstytucyjnymi na zesp6t regut
dotyczacych procesu kryminalizacji.'” Ustawodawca ocenia czy okreslone
zachowania naruszaja badz zagrazaja okre§lonym dobrom prawnym czy nie,
innymi stowy przypisuje im cechg spotecznego niebezpieczefistwa lub nie.
Kwestia czy to naruszenie jest istotne z punktu widzenia decyzji politycz-
nej, jaka jest decyzja o kryminalizacji jest kwestia odrebna. Wiaze sie ona
wlasnie z innymi zasadami o randze konstytucyjnej sktadajacymi sie na re-
guly kryminalizacji okre$lonych zachowan: zasadg subsydiarnosci, zasada
efektywno$ci i zasada proporcjonalnoéci.'®

Ustawodawca decydujac o wprowadzeniu karalno$ci okre$lonych za-
chowan zagrazajacych dobrom prawnym, a wiec spofecznie niebezpiecznych,
musi przede wszystkim zbadac¢, czy prawo karne jest w og6le zdatnym $rod-
kiem do ochrony danego dobra i czy nic da si¢ tego celu osiagna¢ w inny
sposéb. Wiadomo bowiem, Ze pewne sfery zZycia spotecznego nie nadaja sie
do regulacji prawnokarnej. Wiaze sig to z powszechnie przyjmowanym twier-
dzeniem, ze prawo karne ma charakter subsydiarny, tzn. powinno dopiero

16 Zob. orzeczenie TK K. 1/92, OTK 1992, cz. 11, poz. 23,s. 3; orzeczenie TK S. 6/91, OTK 1991, poz. 34,

s. 249.
7 Na temat zasad, norm i regut kryminalizacji zob. szerzej L. Gardocki: Zagadnienia..., op. cit.,s.90 i n.

18 Zob. orzeczenie TK U.10/92, OTK 1993, cz. I, poz. 2, 5. 32.



26 Maigorzata Dabrowska-Kardas

wtedy interweniowa¢, a wige kryminalizacja dopiero wtedy moze mie¢ mie;j-
sce, gdy inne rodzaje reakcji nie sa wystarczajace. Zasada ultima ratio ma
swoje zrodto w potrzebie ochrony pewnych sfer wolno$ci obywatelskich przed
ingerencja prawnokarnych regulacji.”” Zasada subsydiarnoéci odwoluje sie
tez do argumentoéw pragmatyczno—prakseologicznych. Laczy sig to z zato-
zeniem, Ze karanie nastawione jest na osigganie pewnych celéw, do ktérych
dazy¢ nalezy mozliwie najmniejszym kosztem.

Kryminalizacja musi by¢ takze poprzedzona pewnym rachunkiem zys-
kow i strat”™® — i z tego punktu widzenia optacalna. Z problematyka ta wiaze
si¢ kwestia zasady proporcjonalno$ci uzywanych srodkéw do zamierzanych
celow. Zasada ta implikuje koniecznos¢ rozwazenia w kazdym przypadku,
czy planowane ustawowe zagrozenie karg i stopief jego surowosci oddaje
wartos¢ dobra, ktére przy pomocy sankcji jest chronione. Kwestia ta ma row-
niez odzwierciedlenie w zasadzie stosunkowosci okreslanej jako zakaz sto-
sowania przez panstwo $rodkéw przekraczajacych stosowng miare.?! Trybu-
nat Konstytucyjny poruszajac w jednym ze swych orzeczen te problematyke
stwierdzit, ze kazde ograniczenie praw obywatelskich musi by¢ poprzedzo-
ne kazdorazowo wywazeniem rangi prawa, ze wzgledu na ktére to ograni-
czenie nastepuje. Niezachowanie koniecznej w tym przypadku proporcjonal-
nosci, badz stwierdzenie, ze przyjete ograniczenie jest w niepotrzebny spo-
s6b nadmierne, skutkowa¢ moze niekonstytucyjno$cia danej regulacji.”

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié trzeba, ze przesadzenie o spo-
fecznym niebezpieczenstwie okreslonej kategorii zachowan nie jest jedno-
znaczne z uzasadnieniem dla ich kryminalizacji.”® Dopiero poddanie tej ka-
tegorii zachowan ocenie z punktu widzenia innych zasad dotyczacych pro-
cesu ustawodawczego i stwierdzenie, ze kryminalizacja w ich pryzmacie jest
dopuszczalna i optacalna — skutkuje wprowadzeniem karalnosci.

Reasumujac, spoteczne niebezpieczefistwo czynu jest pewna obicktyw-
ng cechg zachowania i jako takie nie jest stopniowalne. Jako pojecie zrela-
cjonowane do ontologicznego charakteru fenomenu przestgpstwa moze po-

¥ Zob. orzeczenie TK K. 11/94,0TK 1995, cz. 1, poz. 12; uchwata TK W. 3/93, OTK 1994, ¢cz. 1, poz. 17,
s. 158-159.

* Przy catej $wiadomosci enigmatycznosci takiej dyrektywy, trudno bowiem wyobrazié sobie sformuto-
wania a priori ocen preferencyjnych, wedtug ktérych mozna by poswigcaé jedne dobra kosztem in-
nych. Por. Z. Ziembinski: Metodologiczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 187.

*' Por. P. Tuleja, W. Wrébel: Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaly, Krakow 1994,
s. 263.

** Zob. orzeczenie TK 10./92, op. cit., 5. 32.

® Por. L. Gardocki, op. cit., s. 47.
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siada¢ desygnaty w rzeczywistosci lub nie. Dla istoty spotecznego niebez-
pieczefistwa czynu istotny jest negatywny aspekt tej zasady, a wiec zakaz
kryminalizowania czynéw, ktére nie sa spolecznie niebezpieczne. Stwierdze-
nie cechy spotecznego niebezpieczenstwa jest wskazéwka dla ustawodawcy
o ewentualnej potrzebie kryminalizacji — czy jednak taka decyzja zostanie
podjeta zalezy to od tredci nakazéw optymalizacyjnych ptynacych z dyrek-
tyw dotyczacych procesu ustawodawczego. Opierajac sig na charakterysty-
ce systemu prawa jako hierarchicznej strukturze o powiazaniach descenden-
cji kompetencyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze norma ta, majac swe zakorzenienie
w konstytucji jest skierowana do ustawodawcy i jemu daje kompetencije do
podejmowania okreslonych czynnoéci konwencjonalnych doniostych praw-
nie.** Jako zasada o takim charakterze nie powinna by¢ wystowiona w Kode-
ksie karnym i obecne jej umieszczenie w art. 1 k.k. nalezy uznaé za bledne.

IIL. Zgota odmienna sytuacja powstata po wejéciu w zycie nowej
Konstytucji® i uchwaleniu nowej kodyfikacji karnej.* Nowy Kodeks karny
nie przewiduje bowiem spofecznego niebezpieczenstwa czynu jako elemen-
tu definicji przestgpstwa, art. 1 § 1 méwi: ,,Odpowiedzialnoci karnej podle-
ga ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obo-
wigzujaca w czasie jego popelnienia.” Przestepstwo okreslone jest zatem
czysto formalnie. Tworcy projektu przyjeli, ze postulat, aby czynami zabro-
nionymi pod grozba kary byly czyny spofecznie niebezpieczne jest adreso-
wany do ustawodawcy, ,,postulat taki odpowiada wiec normie wyzszego rze-
duniz normy wyrazone przepisami Kodeksu karnego. Elementu materialne-
g0, zwigzanego z okreslonym typem zachowania nie udowadnia si¢ w po-
stepowaniu karnym.”’ Jest to zatem rozwiazanie zgodne z postulatami na-

** Zob. Z. Ziembinski: Problemy ..., op. cit., s. 121, tenze: Metodologiczne ..., op. cit., s. 220; K. Plesz-
ka: Hierarchia w systemie prawa, ZNUJ CM XXI, s. 65-119,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z dnia 2 sierpnia 1997 r. Nr 88, poz. 553.
Dla jasno$ci wywodu nie bedzie przedmiotem niniejszej analizy krétkotrwata sytuacja prawna po-
wstala po wejSciu w zycie nowej konstytucji, a jeszcze podczas obowiazywania Kodeksu karnego
z 1969 1. ‘

Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, wktadka PiP 1994, z. 3, Warszawa 1994, s. 4 in,; Sejm
RP II kadencji Druk sejmowy Nr 1274 i 1275, uzasadnienie projektu Kodeksu karnego, s. 2-3, usta-
wa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Wyd. Praw. 1997, uzasadnienie rzadowego projektu
nowego Kodeksu karnego, s. 117. Tekst tego uzasadnienia zostat zaktualizowany w Departamencie
Kadri Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwosci zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1.
— Kodeks karny, stad tez dla oddania istoty przyjmowanych przez twércéw projektu zatozen, lezg-
cych u podstaw poszczegélnych rozwiazan, konieczne jest siggnigcie nie tylko do tekstu uzasdnienia
opublikowanego wraz z nowg ustawa karna, lecz takze do jego wezesniejszych wersji.
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uki i uznac je trzeba za stuszne. Zasada spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu jako dyrektywa skierowana do ustawodawcy nie zostata zamieszczona
w ustawie karnej, co automatycznie ucina wszelkie spory dotyczace technicz-
nych kwestii zwigzanych z terminologia, charakterem normatywnym tej klau-
zuli, a takZze m.in. bardzo istotnego problemu wazno$ci orzecznictwa sado-
wego, szczegdlnie Sadu Najwyzszego, pochodzacego zwlaszcza z okresu
przed 1989 r.

Jednakze nowa sytuacja prawna powstata rOwniez po wejSciu w zycie
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Akt ten w rozdz. II zatytutowanym
Wolnosci, Prawa i Obowigzki Cztowieka i Obywatela, w czgéci dotyczacej
praw i wolno$ci osobistych — w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze — okre$la
konstytucyjne zasady odpowiedzialnosci karnej: ,,Odpowiedzialno$ci karne;j
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.” Ich okre$lenie opiera sie
jednak tylko na elemencie formalnym definicji przestgpstwa, wskazujac jako
jedyna podstawe odpowiedzialnosci zgodno$¢ czynu z ustawowa definicja
czynu zabronionego. Nie ma zatem w Konstytucji skierowanej do ustawo-
dawcy dyrektywy nakazujacej mu kryminalizowanie tylko czynow spolecz-
nie niebezpiecznych. Powstaje pytanie, czy nadal, tak jak to byto pod rzada-
mi przepiséw Konstytucji z 1952 r. utrzymanych w mocy, mozna zasadeg spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu interpretowac z art. 2 Konstytucji (daw-
nego art. 1 p.um.), a wigc z zasady demokratycznego panstwa prawa. Try-
bunat Konstytucyjny, jak wiadomo, z normy tej wywodzit wszystkie podsta-
wowe zasady prawa karnego, stusznie przyjmujac, iz w sytuacji, gdy nie sa
one wprost wystowione w Konstytucji — mozna i nalezy szuka¢ ich zrédta
w og6lnej zasadzie panistwa prawa.

Na gruncie obecnej Konstytucji sytuacja jest jednak nieco odmienna.
Inaczej niz to byto w p.u.m. we wspomnianym juz rozdz. Il zawiera ona prze-
pis okreslajacy zasady odpowiedzialnosci karnej. Nie jest tam jednak wysto-
wiona zasada spotecznego niebezpieczenstwa czynu. W tej sytuacji przyj-
mujac, ze ustawodawca celowo nie zawart tej zasady w Konstytucji — in-
terpretowanie jej z zasady panstwa prawa uzna¢ nalezy za niedopuszczalne
wkroczenie w zakres kompetencji ustawodawczych. Tym samym zasada spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu jako materialnego elementu w definicji
przestepstwa traci swoje zakorzenienie w przepisach rangi konstytucyjne;.
Jako, Ze nie jest ona takze wystowiona w Kodeksie karnym, uzna¢ nalezy, ze
Jako norma prawna przestata obowiazywa¢ w naszym systemie prawnym.
A jesli tak, to znéw pojawia sig pytanie, czy stanowi to zagrozenie dla pra-
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widtowoSci procesu legislacyjnego, innymi stowy, czy derogacja jednej
z norm sktadajacych si¢ na proces kryminalizacji moze skutkowaé rozluz-
nieniem ram natoZonych na t¢ specyficzng, bo bardzo dalece wkraczajaca
w sfer¢ wolnosci obywatela, cze$¢ prawodawstwa.

Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ nalezy w istocie i treéci zasady spo-
fecznego niebezpieczefistwa czynu. Jak to bylo wyzej wspomniane, zasada
ta jako cecha przypisywana pewnej kategorii zachowan byla wskazéwka
skierowang do ustawodawcy i przestanka zarazem wszczgcia procesu kry-
minalizacyjnego. Elementem przy tym relewantnym byt negatywny aspekt
tej zasady, a wigc zakaz kryminalizowania czynéw, ktérym nie mozna przy-
pisac tej cechy, ze zagrazaja dobrom spotecznym. Wydaje sie bezspornym,
iz takie ograniczenie ustawodawcy w swobodzie stanowienia norm sankcjo-
nujgcych wynika z podstawowych zasad procesu legislacyjnego, o ktérych
byla juz mowa, interpretowanych z zasady panstwa prawa, zasady propor-
cjonalnosci, stosunkowosci i subsydiarnosci. Jak sie zatem wydaje, po utra-
cie mocy obowiazywania przez zasadg spolecznego niebezpieczefistwa czy-
nu nie powstata w systemie prawa luka, ktéra mogtaby stanowi¢ zagrozenie
dla prawidfowego procesu kryminalizacji. Jej funkcje gwarancyjna z powo-
dzeniem przejmuja bowiem inne konstytucyjne zasady zwiazane z procesem
prawotwoérczym — w szczegblnosci za$ zasada proporcjonalnoéci, ktora w za-
kresie ochrony obywatela przed nadmierng ingerencja pafistwa idzie o wiele
dalej, anizeli zasada spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Ta ostatnia bo-
wiem ogranicza swobodg ustawodawcy w decyzjach kryminalizacyjnych
poprzez wyznaczenie warunku koniecznego dla rozpoczgcia takiego proce-
su w postaci zastrzezenia, iz kryminalizowane moga by¢ tylko czyny spo-
tecznie niebezpieczne. Zasada proporcjonalno$ci zas naklada znacznie bar-
dziej surowe, a przede wszystkim precyzyjnie okreslone rygory na wszelka
dziatalno$¢ prawotworcza, na mocy ktérej wprowadzane maja byé ograni-
czenia praw i wolno$ci obywatelskich. Zasada ta jest elementem sktadowym
zasady panstwa prawnego. Panstwo prawne opiera sig na zatozeniu racjo-
nalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zatozenia jest
przestrzeganie proporcjonalnosci w stanowieniu prawa. Racjonalny prawo-
dawca stanowi prawo sprawiedliwe, a zatem réwniez w zasadzie sprawiedli-
wosci nalezy upatrywac podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci.?®
Zdaniem TK z zasady proporcjonalno$ci wyptywa przede wszystkim dyrek-
tywa przyjmowania danej regulacji jedynie wowczas, gdy jest niezbedna dla

*% Zob. orzeczenic TK K. 9/95, OTK 1996, cz. I, s. 59.



30 Malgorzata Dabrowska—Kardas

ochrony interesu spotecznego a nadto dyrektywy; ksztattowania danej regu-
lacji w sposob zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkéw oraz zacho-
wania proporcji migdzy efektem wprowadzonej regulacji a cigzarami wyni-
kajacymi z niej dla obywateli. W innym orzeczeniu TK wyjasniajac tresé
zasady proporcjonalnosci podkreslit, iz ustawodawca nie moze ustanawiaé
ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwo$ci, a zwlaszcza za-
poznajacych proporcj¢ migdzy stopniem naruszania uprawnief jednostki
aranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlega¢ ochronie. %
Tak wigc wydaje sig, ze zasada proporcjonalno$ci obejmuje swa trescig za-
sade spofecznego niebezpicczenistwa czynu, jakkolwiek oczywiscie nie ogra-
nicza sig ona do regulacji prawnokarnych, ale obejmuje cato§¢ procesu pra-
wotwdlrczego.

Powszechny postulat zapisania zasady spotecznego niebezpieczefistwa
czynu wprost w konstytucji wiazal si¢ z faktem jej spornego charakteru na
gruncie Kodeksu karnego. Obecnie, gdy zasada ta zostata pominigta jako ele-
ment definicji przestepstwa i nie zostala umieszczona w nowym Kodeksie
karnym — postulat jej konstytucjonalizacji stracit uzasadnienie. Szczegél-
nie, ze jak to zostalo wykazane, tre$¢ stanowiaca jej istote znajduje odzwier-
ciedlenie w innych konstytucyjnych zasadach dotyczacych procesu legisla-
cyjnego i gwarancyjny charakter zwiazany z zasada spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu jest zachowany poprzez nickwestionowany fakt obowiazy-
wania tych zasad na gruncie konstytucji.

IV. Wypada teraz odnie$¢ si¢ do pojgcia spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu wystepujacego jako element warto§ciowania konkretnego zacho-
wania, a wiec element wewnetrznej struktury przestepstwa. Zrodlem tego
pojecia jest art. 26 Kodeksu karnego z 1969 r., w nowym za$ Kodeksie kar-
nym wystgpuje ono w art. 1 § 2 jako spoteczna szkodliwo$¢ czynu. Taka zmia-
na terminologii, zgodnie z deklaracja projektodawcéw, uzasadniona byla ko-
niecznoscia oderwania sie od kontekstu politycznego zwiazanego z pojeciem
spotecznego niebezpieczenstwa czynu i, co za tym idzie konieczno$cia zde-
zaktualizowania orzecznictwa z tym pojeciem zwiazanego. W szczegdlno-
sci chodzi o potrzebe odcigcia sie od tych tendencji, wyrazonych glownie
w orzecznictwie SN, ktore uzalezniaty odpowiedzialno$¢ karna od postawy
politycznej osoby popetiajacej czyn zabroniony, oraz praktyk uzalezniajg-
cych oceng stopnia karygodnosci czynu od dotychczasowego zycia sprawcy,

¥ Zob. orzeczenie TK K. 18/95, OTK 1996, cz. I, s. 29.
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jego postaw, poprzedniej karalno$ci, innymi stowy od okolicznosci nie zwig-
zanych ani z przedmiotowa, ani podmiotowa strong czynu.”® Zmiana ta byta
postulowana od poczatku prac nad nowym Kodeksem karnym i nie budzita
wiekszych kontrowersji. Pamietac jednak nalezy, ze chodzi tu tylko o pewna
konwencje jezykowa. Tre$é bowiem normatywna pojecia, pomimo zmiany
terminologii, pozostata taka sama.

Racja obowiazywania normy z art. 26 k.k. z 1969 r. 1 art. 1 § 2 nowe-
go k k. jest oczywista konstatacja, iz generalnie ujgte typy czyndéw zabronio-
nych sankcjonujgce zachowania, ktére w §wietle oceny ustawodawcy doko-
nanej abstrakcyjnie i ex ante — zagrazaja okreslonym dobrom prawnym —
nie zawsze przetozone na obraz konkretnego czynu adekwatnie oddajg jego
ujemna tre$¢. Innymi stowy zdarza sig, ze ze wzgledu na jakie$ indywidual-
ne wlasciwosci zachowanie speiajace warunki opisu, zawartego w typie czy-
nu karalnego, ma odbiegajacy od standardowego, niski stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu.’’ Angazowanie wymiaru sprawiedliwosci do oce-
ny 1 sankcjonowania takich zachowan bytoby nie tylko nieoptacalne spotecz-
nic, ale i w jakims$ sensie naruszajace zasadgultima ratio prawa karnego w jej
aspckceie konkretno—indywidualnym.

Istnieja dwa sposoby ,,naprawy” tej swoistej nieadekwatnosci stypi-
zowanych w czgsci szczegélnej k.k. zachowan do sytuacji, jakie kreuje rze-
czywisto$¢. Rozwiazanie moze mie¢ swoje zrodto w prawie procesowym,
poprzez wprowadzenie do procedury karnej zasady oportunizmu, ktéra po-
zwala na umorzenie postgpowania karnego w sytuacji pragmatycznie rozu-
mianego braku potrzeby prawnokarnej reakcji. Takie rozwigzanie przyjmo-
wat polski k.p.k. z 1928 1. (art. 54, pdzniej art. 49), obowigzuje ono rowniez
w ustawodawstwie niemieckim (§ 153 St PO). Innym sposobem rozwigza-
nia tego problemu jest uznanie czynéw o znikomym stopniu spotecznej szko-
dliwosci za nie stanowigce przestgpstwa. W tym wypadku rozstrzygnigcie
kwestii zdatnos$ci danego zachowania do podlegania prawnokarnej ocenie po-
zostawione jest prawu materialnemu. Takie rozwigzanie przyjmowat Kodeks
karny z 1969 r., zostato ono tez utrzymane w nowym Kodeksie karnym.

Zachowanie cztowieka, aby mogto by¢ uznane za przestgpstwo musi
m.in. mie¢ tg ceche, ze jest karygodne, a wigc przypisa¢ mu mozna odpo-
wiednio wysoki, uzasadniajacy reakcj¢ prawnokarng, stopien ujemnej zawar-
tosci czynu. Jezeli stopief ujemnej zawarto$ci czynu jest ponizej tej granicy
— czyn nie moze by¢ uznany za przestgpstwo. Organ procesowy umarza po-

* Por. uzasadnienie rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego, op. cit., s. 117 in,
' Por, A, Zoll: Materialne ..., op. cit., s. 13; P. Kardas: Glosa ..., op. cit., s. 249,
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stgpowanie na zasadzie art. 11 ust. 2 k.p.k. z 1969 1. (art. 17 § 1 pkt 3 nowe-
go k.p.k.), jednak zrédtem tej decyzji jest prawo materialne, nie za$ wzgledy
prakseologiczne zwigzane z prowadzeniem postepowania karnego.*

Odpowiedni stopien ujemnej zawartosci czynu zostat tym samym za-
liczony do warunkéw przestepnosci czynu — a zatem stat sie elementem
struktury przestgpstwa. Tak rozumiana spoteczna szkodliwo$¢ czynu odnosi
si¢ do konkretnego zachowania, jest jedna z plaszczyzn jego warto$ciowa-
nia sktadajaca sig na wewnetrzna strukture przestepstwa.’® Zachowanie czto-
wieka, aby mogto by¢ uznane za przestgpstwo musi byé:

1) czynem,

2) naruszajacym norme sankcjonowana, ktéry zarazem nie zostat po-
petniony w okolicznosciach wytaczajacych bezprawno$¢ — a wigc bezpraw-
nym,

3) realizujacym wszystkie znamiona czynu karalnego, nie popetnio-
nym w sytuacji wyltaczajacej karalno§é — a wige karalnym,

4) ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy
— a wiec karygodnym,

5) popetnionym w sytuacji, w ktérej mozna postawié sprawcy zarzut,
iz nie dat postuchu nakazowi plynacemu z normy prawnej — a wiec zawi-
nionym.

Redakcja art. 1 nowego Kodeksu karnego stanowiacego podstawe do
interpretowania ustawowej definicji przestgpstwa, sprawia, iz wszystkie ele-
menty skladajace sig na strukturg przestepstwa sa w nim wprost wystowio-
ne. W szczego6lnoéci jednoznacznie przesadza, iz karygodno$é jednostkowe-
go zachowania stanowi element tej struktury. Na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 1. przyjmowanie, iz spofeczne niebezpieczenstwo czynu bylo elemen-
tem struktury przestepstwa nie wynikato wprost z ustawy karnej. Artykut 1
zawierajacy definicj¢ przestepstwa kreowal wraz z innymi przepisami rozdz. 1
zasady odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast art. 26 dajacy podstawe do in-
terpretacji spolecznego niebezpieczefistwa czynu w znaczeniu konkretno—
indywidualnym umieszczony zostat w rozdz. Il zatytulowanym ,,Wylacze-
nie odpowiedzialno$ci karnej.” Systematyka kodeksowa przemawia¢ mogta
za tym, ze art. 26 kreuje jaka$ szczeg6lng sytuacje wytaczajaca odpowiedzial-
no$¢ karna na wzor kontratypow. Struktura przestepstwa prezentowana w ni-
niejszej pracy byla zatem pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. tylko pew-

32 Por. A. Zoll: Materialne ..., op. cit., s. 13. ‘ A A
% Zob. A. Zoll: O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studxa Prawnicze
1990, rok XXIII, s. 93-94; tenze: Karalnosé ..., op. cit., s. 108 in.
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nym konstruktem dogmatycznym.* Podobnie przedstawiat sie normatywny
charakter zasady winy, ktérej obowiazywanie bylo na gruncie Kodeksu kar-
nego z 1969 r. jedynie wnioskowane na podstawie obowiazywania innych
przepisow.

Nie ulega watpliwosci, ze adresatem normy przyznajacej kompeten-
cje do poddania jednostkowego zachowania warto§ciowaniu w plaszczyznach
skladajacych sig na elementy struktury przestepstwa i tym samym przesadze-
nia o przestepnosci zachowania jest sad orzekajacy w sprawie. Wynika to
z konstatacji, iz jesli w przepisie sformutowana Jestnorma nakazujaca jakie-
mus podmiotowi dokonanie okreslonych czynnogci konwencjonalnych do-
niostych prawnie, to przyjaé nalezy, ze w tym przepisie zawarta jest norma
udzielajaca temu podmiotowi kompetenciji do dokonania tej czynnoéci.’®
Norma ta, o ztozZone;j strukturze jest dekodowana z szeregu tekstéw prawnych,
w tym takze z przepiséw prawnokarnych. Z tych ostatnich w szczegoblnosci
odkodowana jest norma merytoryczna nakazujaca sadowi uczynié¢ uzytek
z przyznanej kompetencji oraz zakre$lajaca mozliwy zakres ustanowiongj
normy pod wzgledem adresatow, sytuaciji, w ktérych moze by¢ zastosowana
1 charakteru naktadanych obowiazkéw.

Dokonujac oceny jednostkowego zachowania w kontekscie spotecz-
nego niebezpicczenstwa sad nie kwestionuje decyzji ustawodawcy wprowa-
dzajacej karalnoé¢ zachowan okreslonego typu. Stwierdza jedynie, ze typ
objat swym zakresem zachowanie, ktére ze wzgledow merytorycznych nie
moze by¢ uznane za przestepstwo.*

Spoleczne niebezpieczenstwo czynu, odnoszone do konkretnego sta-
nu faktycznego, oceniane ex post, ma charakter konkretno—indywidualny i nie-
watpliwie posiada t¢ ceche, Ze jest stopniowalne. Oceniane w pryzmacie art. 26
Kodeksu karnego zachowanie wypeiajace znamiona typu, musi jeszcze
charakteryzowa¢ si¢ wyzszym niz znikomy stopniem spolecznego niebezpie-
czefistwa. I to wlasnie wyznaczenie kregu czynnikéw decydujacych o spo-
tecznym niebezpieczenstwie czynu i Jego stopniu stanowito zrédto sporow
nierozwigzanych jednoznacznie ani przez doktryng, ani tez przez orzecznic-
two SN. Powszechnie przyjmuje sie istnienie trzech grup pogladéw zwigza-
nych z ta kwestia.

M Ksztaht wewnglrznej struktury przestepstwa nalezy zreszta w doktrynie prawa karnego do zagadnieh
spornych, zob. L. Tyszkiewicz: O definicji przestpstwa, jej strukturze i elementach, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slqskiego, Problemy Prawa Karnego 1995, nr 21, s. 38 i n.

% Por. Z. Ziembifski: Problemy .., op. cit., s. 289.

% Por. K. Buchata, A. Zoll: Polskie ..., op. cit.,, s. 224.
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W mys$l ujecia obiektywistycznego do krggu okoliczno$ci wyznacza-
jacych stopien spofecznego niebezpieczenstwa czynu zalicza sig jedynie te
o charakterze przedmiotowym, zwigzane z zewngtrznymi cechami czynu,
a wiec charakter 1 warto$¢ zaatakowanego dobra, wielkos$¢ i rodzaj wyrza-
dzonej szkody, waga naruszonych przez sprawcg obowiazkow, rodzaju uzy-
tego narzedzia etc. — z wylaczeniem okolicznosci zaliczanych do subiek-
tywnej strony przestgpstwa.’’

W ujeciu kompleksowym o spotecznym niebezpieczenstwie decydu-
ja zaréwno okolicznoéci natury przedmiotowej wyzej wskazane, jak i pod-
miotowej, a wiec w szczegblnosci umyslnoséé, nieumyslnose, cel, pobudka,
motyw. Nie s natomiast istotne okoliczno$ci zwigzane z osoba sprawcy i te,
ktére wptywaja li tylko na wymiar kary. Taki poglad reprezentowany byl przez
wiekszo$¢ autorow.”® Réwniez wiekszoéé orzeczen Sadu Najwyzszego zda-
je sig sta¢ na stanowisku ujecia kompleksowego.” Na tle tego ujgcia istnieje
jednak pewne nieporozumienie, a mianowicie poglad, iz do okolicznosci
podmiotowych wplywajacych na spoteczne niebezpieczenstwo czynu nale-
zy wliczyé wing i jej stopien.” W istocie jest odwrotnie, to stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu jest jedng z przestanek wyznaczajacych sto-
pien zawinienia.*!

Wreszcie kierunek uniwersalny przyjmuje, iz o spotecznym niebezpie-
czenstwie 1 jego stopniu decyduja obok okoliczno$ci przedmiotowych i pod-
miotowych takze 1 okoliczno$ci nie zwigzane z samym czynem, a Wigc na-
gminno$¢, naprawienie szkody po popetnieniu przestgpstwa oraz okoliczno-
éci zwigzane z osobg sprawcy, takie jak dotychczasowa karalno$é, cechy
osobowosci, opinia.*

Stanowisko kompleksowe najtrafniej oddaje charakter okolicznosci
decydujacych o spotecznym niebezpieczenstwie i jego stopniu. Za jego przy-
jeciem przemawialy przede wszystkim racje normatywne; tres¢ art. 27 Ko-

37 Zob. K. Mioduski: Spofeczne ..., op. cit., s. 24-25.

3 Zob. K. Buchata: Prawo ..., op. cit., s. 181; K. Buchata, A. Zoll: Polskie ..., op. cit., s. 226; W. Wolter.:
Nauka .., op. cit., 5. 252; 1. Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1978, s. 93 i n.; J. Majewski,
P. Kardas: O dwdch ..., op. cit., s. 76.

¥ Por. wyrok SN V KRN 240/72, OSNPG 1972, z. 12, poz. 188; wyrok SN V KRN 336/84, OSNPG
1985, z. 5, poz. 66; wyrok SN Rw 843/82, OSNKW 1983, z. 1-2, poz. 8; wyrok SN V KRN 2/84,
OSNPG 1984, z. 6, poz. 51; wyrok SN II KR 115/84, OSNPG 1985, z. 1, poz. 2.

“ Por. M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 1I, Warszawa 1994, s. 305;
zob. tez wyrok SN Rw 991/85, OSNKW 1986/5-6/40; wyrok SN VKRN 135/89, OSNPG 1989, z. 12,

oz. 121.

“ gon A. Zoll: Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie Kodeksu karnego (w:) Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 90.

2 por. W. Swida: Prawo ..., op. cit., s. 152.
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deksu karnego z 1969 1, zagrozenia karg przewidziane za przestepstwa umysl-
ne i nieumy$ine.” Glowna wada ujecia obiektywistycznego byta whasnie nie-
mozno$¢ uzasadnienia roznej karalnosci za umyslne i nieumy$lne zniszcze-
nie tego samego dobra. Pamigtac tez trzeba, ze elementy subiektywne w znacz-
nej mierze uzasadniaja karalnos¢ usitowania, przesadzajac o ujemnej warto-
$ci czynu. Stanowisku uniwersalnemu zarzuci¢ natomiast trzeba, iz wlicza-
jac do kregu okolicznosci decydujacych o spotecznym niebezpieczenstwie
czynu tych, ktére zwigzane sg z osobg sprawcy, zaciera roznice miedzy pra-
wem karnym czynu a prawem karnym sprawcy. Nadto zaciera granice po-
migdzy okoliczno$ciami przesadzajacymi o ujemnej wartoéci zachowania
a tymi, ktére wptywaja na wymiar kary.

Nowy Kodeks karny, aby ujednolici¢ interpretacje pojecia ,,spoteczna
szkodliwos¢ czynu” i przesadzi¢ o kregu okoliczno$ci wptywajacych na jej
stopiehi wprowadza w stowniczku wyrazef ustawowych w art. 115 § 2, kto-
ry wskazuje sadowi, jakie czynniki determinujg stopien spotecznej szkodli-
woscl; ,,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwagg rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub gro-
zacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje spraw-
cy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.” Ustawo-
dawca przesadzit wiec dhugoletnie kontrowersje dotyczace kregu okoliczno-
Sc1 wyznaczajacych karygodno$¢ czynu ustalajac, iz na stopien spolecznej
szkodliwo$ci wptyw maja okolicznosci zardwno przedmiotowej, jak i pod-
miotowej strony przestgpstwa, a wigc opowiedzial sig za stanowiskiem kom-
pleksowym. Jednoczesnie zostato przesadzone, iz o stopniu spotecznej szkod-
liwo$ci nie decyduje stopien winy, ,,spoteczna szkodliwo$é czynu i wina sa
dwoma ré6znymi elementami przestgpstwa, wynikajacymi z dwéch, opartych
na réznych kryteriach, ocen czynu zabronionego.”*

Podkreslajac fakt potwierdzenia w nowym Kodeksie karnym norma-
tywnego statusu spotecznej szkodliwoéci czynu jako elementu wewnetrznej
struktury przestgpstwa zauwazy¢ trzeba, iz nie zmienity sie uregulowania
Kodeksu postgpowania karnego dotyczace konsekwencji stwierdzenia przez
organ procesowy znikomego stopnia karygodno$ci. Zgodnie z art. 1 § 2 k.k.
znikomy stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu prowadzi do braku przestep-
nodci czynu, podobnie jak stwierdzenie braku zawinienia po stronie spraw-
cy. Konsekwencje procesowe sg natomiast rézne. Zgodnie bowiem z art. 17

® Por. K. Buchata: Prawo ..., op. cit.,s. 181 in.
* Uzasadnienie ..., op. cit., s. 118.
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§ 3w zw. zart. 414 § 1 nowego k.p.k.*’ wrazie s?wie,rc%zenia po rozpocze_;ciu
przewodu sadowego znikomej spotecznej szkodliwosci czynu sach\yy-lrokxem
umarza postepowanie. Natomiast w prz}{padku, gdy gstayva §t§now1, 1z spraw-
ca nie popetnia przestepstwa sad wydap Wyrok uniewinniajacy.
Podsumowujac, zmiany legislacyjne zwigzane z uchwaleniem nowe-
go Kodeksu karnego nie doprowadzity — inaczej niz w przypadku spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu z art. 1 Kodeksu kamego z 1969 r. — do za-
sadniczej zmiany charakteru normatywnego cechy, Jakg _]G.St przyplsy\x(;ana
jednostkowemu zachowaniu relewantnemu prawnie, a Wigc jego karygodno-
$ci. Nowy Kodeks karny dat jedynie wyraz statu-so’W1 t'eJ cechy, jako elAemen}-1
tu wewnetrznej struktury przestepstwa, wystawiajac ja w aFt. lobok -1nnych
ptaszczyzn warto$ciowania zachowania na tg §tmkturq sig sk}.adajl aflyc )
Nastapita tez zmiana terminologii, ze wszech miar uzasadniona 1 poze})cl ana.
Spoteczna szkodliwosé czynu pozostata nadal cecha konkretnego za;:{ owa-
nia, stopniowalng i wreszcie pozostawiong do oceny organowi orzekajace-

mu w sprawie.

V. Zmiany legislacyjne zwiazane z uchwalen.iem nf)wego Kodeksu kgr-
nego w kontekscie pojgcia spolecznego niebe'zplecz.er.listwa czynu nalezy
uznaé za pozytywne iracjonalne. Z ustawowe] deﬁn.lCJl p,rzestqpstwa uslxll-
niety zostal element materialny — spoieczne. niebezpieczenstwo jako cz{ a
pewnej kategorii czynéw. Wydaje sig, ze zmiana tg ma ch.ar'akter polrzaC -
jacy, uécisla definicje legalna przestepstwa usuwajac z niej klauzule gene-
ralng o spornej tresci i statusie normatywnym. .

Jedli za$é chodzi o spoteczng ujemnosc konkrfetpego zachowania war-
tosciowanego prawnokarnie, to potwierdzony zo;ta& jej charakter prawny jako
réwnorzednego z innymi ustawowego znamiem'fl pr;estqpstwa, dajac jasny
obraz wewnetrznej struktury tego ztozonego Z_]aWISk?. spolecznegg o tak
wazkich i dalece wkraczajacych w sferg praw jednostki konsekwencj ach.

45 [Jstawa z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 55S.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO
i NAUK PENALNYCH
Rok 1: 1997, z. 1

FRIEDER DUNKEL

STATUS PRAWNY SKAZANYCH I MOZLIWOSCI
PRAWNEJ KONTROLI ROZSTRZYGNIEC WYDANYCH
W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM W RFN!

Artykuf koncentruje si¢ wokot problematyki szeroko rozumiane;j
ochrony prawnej wigzniéw, ktéra oprocz indywidualnego prawa do zazale-
nia obejmuje réwniez inne formy kontroli wykonania kary. Zazalenia i wnioski
o orzeczenie sadowe sktadane przez poszczegdlnych wigzniéw rzadko oka-
zujg sig skuteczne ze wzgledu na szeroki zakres uznania i ocen przewidziany
przez ustawg penitencjarng. Ponadto strukturalne niedociagniecia w dziedzi-
nie wykonywania kary tylko w ograniczonym zakresie podlegaja kontroli.
Inne istniejace formy nadzoru i kontroli wykonania kary (nadzér stuzbowy
przez organy nadzoru, zaktadowe komitety doradcze, kontrole parlamentar-
ne itd.) rowniez maja ograniczony zasieg. Niezaleznie od rozszerzenia moz-
liwosci kontroli wykonywania kary w konkretnych, pojedynczych przypad-
kach, pozadane bytoby powolanie niezaleznego gremium, podobnego do Eu-
ropejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom, ktére sporzadzato-
by okresowe sprawozdania dotyczace warunkéw uwiezienia w zaktadach

Artykut dedykowany jest Prof. dr h.c. Heinzowi Miiller-Dietzowi z okazji 65 rocznicy urodzin. Miil-
ler-Dietz nalezy do tych prekursoréw ustawy penitencjarnej z 1976 r., ktérzy pézniej wiclokrotnie
wskazywali na jej niedociagnigcia i niezakoficzony proces reform, por. np. Miiller-Dietz: 15 Jakhre
Strafvollzugsgesetz. Reform oder Ruine? Neue Kriminalpolitik 1992, z. 1, 5. 27-33. W dowéd uzna-
nia dla jego pracy naukowej por. zyczenia z okazji 60 rocznicy urodzin w ZfStrVo 1992, s. 51 n. oraz
artykuly w tymze zeszycie. )
Wykaz skrétéw uzytych w przypisach zamieszczono na str. 63.

Jest to zmienione i rozszerzone wydanie wykiadu przygotowanego na ,,Journée d’étude” Belgijskiego
Towarzystwa Kryminologicznego na temat , Position en droit et droit de plainte du détenu,” 16 lutego
1996 r., Bruksela. Z uwagi na zagranicznych stuchaczy zrozumiate s3 — doskonale znane niemicc-
kim ekspertom w dziedzinie wykonania kary — objasnienia poszezegblnych instytucji prawnych.
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