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Modyfikacje terminow przedawnienia karalnoS$ci przestepstw, przestepstw i wykroczen

skarbowych oraz wykroczen w zwigzku z epidemiag COVID-19

1. Ostatnie miesiace, z uwagi na rozprzestrzenianie si¢ wirusa SARS-CoV-2, obfituja —
ze zrozumiatych przyczyn — w szereg zmian dotyczacych najprzerdzniejszych elementow
systemu prawnego obowigzujacego W Polsce. Niemata cze¢s¢ z nich okazuje sie z rdéznych
przyczyn kontrowersyjna — juz to z uwagi na stopien ingerencji ustawodawcy w prawa i
wolnosci obywatelskie przy zaniechaniu formalnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, juz
to z powodu przedmiotu regulacji niezbyt $cisle zwigzanego z COVID-19, a w koncu — z
powodow, ktore W pewnym uproszczeniu mozna by nazwaé proceduralnymi, stanowigcymi
konsekwencj¢ ekspresowego wregcz tempa prac legislacyjnych. Zmiany te — co moze juz budzi¢
zaskoczenie — nie omingty rowniez szeroko rozumianego prawa karnego. Dodajmy od razu, ze
nie byly to zmiany kosmetyczne. Doskonalg egzemplifikacja tej tezy niech bedzie
przemodelowanie kary tacznej (catkowicie zmieniajgce podstawy i zasady jej wymiaru oraz
likwidujace mozliwos¢ jej orzeczenia wedlug zasady absorpcji), modyfikacje w zakresie kar
grozacych za wszystkie przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat (zmiana w zakresie art. 37a k.k.!), niezwykle represyjne zmiany zasad wymiaru kary za
czyn ciagly (nowy art. 57b k.k.) czy ,,dorzucenie” do kodeksu karnego przestepstwa kradziezy
szczegoblnie zuchwalej (0 skadinad watpliwej proweniencji) — wszystkie dokonane mocg art. 38
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym
postepowaniu 0 zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19?, ktéra — dodajmy
— weszta W zycie z dniem nastepujacym po dniu jej ogloszenia®. Przepisy modyfikujace kodeks

karny lub kodeks postepowania karnego* znajdziemy réwniez w ustawie z dnia 31 marca 2020

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.2019.1950 ze zm.).

2 Dz.U.2020.1086.

3 Co do niezwykle daleko idacych watpliwosci merytorycznych oraz proceduralnych w zakresie tej ustawy — zob.
A. Barczak-Oplustil, W. Goérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, S. Tarapata, Opinia w
sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 12 posiedzeniu ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami CoOVID-19 (druk senacki nr 142),
<https://Kipk.pl/dokumenty/opiniakk2020.pdf> (dostep: 17.08.2020 r.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.2020.30 ze zm.).
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r. 0 zmianie ustawy 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw® oraz w ustawie z dnia 14 maja 2020
r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2°. Trudno zatem oprzeé si¢ wrazeniu, ze faktyczny ustawodawca’
gotow jest wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje po to, aby wprowadzi¢ w prawie karnym
zmiany, ktore z tematyka koronawirusa powigzane sg CO najwyzej — ujmijmy te mysl delikatnie
— luzno.

2. Sposrod tak szerokiego spektrum zmian dalsze rozwazania dotyczy¢ beda jednej
tylko kwestii, z pozoru drobnej i niepozornej, a co wiecej — W przeciwienstwie do niemal
wszystkich pozostatych — w istocie, jakby si¢ prima facie mogto zdawaé, zwigzanej z epidemia
COVID-19. Jak nietrudno domysli¢ si¢ po lekturze tytutu opracowania, mowa tu o zmianach w
zakresie terminéw przedawnienia®. Dalszej analizie poddamy zatem dwa, nastepujace przepisy:

— art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® o tresci: ,,W okresie,

0 ktorym mowa w ust. 1 [tj. okresie obowigzywania Stanu zagrozenia epidemicznego

albo stanu epidemii ogltoszonego z powodu COVID-19 — dop. K. L.], nie biegnie

przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o

przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”;

— art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 o tresci:

»Z dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia

karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,

przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”.

5 Dz.U.2020.568. Zob. szerzej K. Lipinski, Obowigzek zastosowania skutecznego srodka zapobiegawczego, czyli
o0 (braku) zawartosci normatywnej art. 258a k.p.k., ,,e-Palestra” 2020, nr 19.

6 Dz.U.2020.875.

" Pod pojeciem ,,prawodawcy faktycznego” czy socjologicznego rozumie sie ludzi bioracych udziat w procesie
przygotowywania i stanowienia aktow prawnych, wywierajacych rzeczywisty wptyw na uksztalttowanie ich
okreslonej tresci oraz nadajacych im okreslony ksztatt formalny. Zob. S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny
jako wzor dla prawodawcy faktycznego, w: Szkice z teorii prawa i szczegofowych nauk prawnych, red. S.
Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 118.

8 Gwoli cistoéci zaznaczmy, ze opisywana dalej zmiana, przynajmniej w ptaszczyznie teoretycznej, ma szerszy
zasieg razenia, niz wskazywalby na to tytul opracowania, bowiem obejmuje jednako terminy przedawnienia
karalno$ci przestepstw i wykroczen, przestepstw i wykroczen skarbowych, a w koncu terminy przedawnienia
wykonania kary w sprawach o czyny nalezace do wszystkich tych kategorii. Jak sie jednak okaze, z uwagi na
finalny zakres zmian najistotniejsze znaczenie bedzie mie¢ ona w zakresie terminéw przedawnienia karalno$ci.

9 Dz.U.2020.374.



Dla pelnego obrazu zagadnienia dodac trzeba, ze przepisy drugiej z wymienionych
ustaw (art. 46 pkt 20) uchylity analizowany art. 15zzr pierwszej z nich z dniem 16 maja 2020
r. Artykut 15zzr zostat za$ dodany do ustawy z 2 marca 2020 r. mocg art. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, i zaczal obowigzywac
juz od dnia ogtoszenia ustawy (ktory skadinad tozsamy byt z dniem jej uchwalenia), a zatem
od 31 marca 2020 r. W skrocie zatem mowiac, przepis ,,zawieszajacy” przedawnienie zaczal
obowiagzywa¢ 31 marca 2020 r., przepis zas$ je ,,odwieszajacy” — 16 maja 2020 r. Co wazne,
zadnemu z nich nie nadano mocy wstecznej. Mimo zamieszczenia w ustawach COVID-owych
gaszczu przepisow intertemporalnych, zaden z nich nie odnosit si¢ do przepisow traktujacych
0 przedawnieniu czy tez do konsekwencji ich wprowadzenia.

Zamysl, jaki kierowal ustawodawca przy ustanawianiu obu przepiséw, wydaje sig
zrozumialy’®. W poczatkowym okresie epidemii (czy nawet zagrozenia epidemicznego)
COVID-19 sgdy wszak niemalze catkowicie zaprzestaty dziatalnos$ci, podobnie zreszta jak —w
pewnej przynajmniej mierze — organy scigania. Pod koniec kwietnia zas — kiedy ztozony zostat
projekt ustawy ,,odwieszajacej” terminy przedawnienia — sytuacja ulegta znaczacej poprawie,
za$ organy szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, W zmienionych nieco realiach,
wznowity dziatalnos¢.

3. Przygladajac si¢ obu omawianym przepisom nieco blizej i uwzgledniajac ich
wzajemne powigzanie, nabra¢ mozna jednak watpliwos$ci, czy to aprioryczne przekonanie,
zgodnie z ktorym ustawodawca — w skrocie mowigc — najpierw terminy przedawnienia
,zawiesil”, pdzniej za$ je ,,odwiesit”, przystaje do rzeczywistego tekstu ustaw, a by¢ moze
nawet — czy zalozenie takie nie staje si¢ wyrazem pewnej naiwnosci interpretatora tekstu
prawnego. Pierwszy z nich mowi bowiem o tym, ze termin przedawnienia karalno$ci i
wykonania kary ,,nie biegnie”. Nie mamy chyba wickszych watpliwo$ci, ze skutki takiego

rozwigzania zbiezne sg z tymi, ktore odnosi regulacja art. 104 § 1 k.k.!!, a zatem wiaza sie z

10 Rzecz jednak znamienna, ze o ile w uzasadnieniu druku sejmowego nr 299 (Sejm 1X kadencji) projektodawca
uzasadnia zmiany w zakresie biegu termindéw przewidzianych w przepisach prawa cywilnego i administracyjnego,
poswiecajac im odrgbny rozdzial uzasadnienia projektu ustawy (2.65, s. 55-56), do terminéw przedawnienia
karalno$ci i wykonania kary nie odnosi si¢ jednak ani stowem. W uzasadnieniu autopoprawki natomiast (druk
sejmowy nr 299-A, Sejm X kadencji) o terminach tych co prawda wspomniano, wszelako jedynie wskazujac, ze
zawieszenie takie przewidziano (s. 10). Z kolei co do przepisu ,,odwieszajacego” terminy przedawnienia
karalno$ci i wykonania kary nie znajdziemy jakiejkolwiek wzmianki ani w pierwotnym projekcie ustawy, ani tez
w zlozonej wkrotce po nim autopoprawce (druki sejmowe nr 344 i 344-A, Sejm IX kadencji).

1 Przepis ten stanowi: ,,Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze
prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego”.
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koniecznoscig doliczenia czasu zawieszenia (Spoczywania) terminu przedawnienia do jego
ogblnego okresu wskazanego — odpowiednio — w art. 101 lub 103 k.k. Co6z jest zas
przeciwienstwem zawieszenia terminu? Zapewne stwierdzenie ustawodawcy, ze termin ten
biegnie dalej. Nie ulega watpliwos$ci, ze z tego niuansu — polegajacego na réznicy miedzy
,fozpoczeciem” biegu terminu a jego ,,wznowieniem” — ustawodawca doskonale zdaje sobie
sprawe. Wszak wilasnie w omawianym art. 68 ustawy z 14 maja 2020 roku wystawia on
odpowiednio w ust. 1 i 2 regulg, zgodnie z ktorg terminy w postgpowaniu administracyjnym (w
tym réwniez terminy przedawnienial!'?), , ktorych bieg nie rozpoczal sie na podstawie art. 15zzr
ust. 1 tej ustawy, rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia W zycie niniejszej
ustawy”, zas$ te, ,ktorych bieg ulegl zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy,
biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy”. Analogicznie
rozpoczecie dotychczas nierozpoczetych i kontynuacje zawieszonych termindéw procesowych i
sadowych przewiduje art. 68 ust. 6 i 7. Terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw oraz
wykonania kary potraktowane tutaj zostaty catkowicie wyjatkowo, skoro jednolicie wszystkie
z nich — zar6wno zawieszone, jak i nierozpoczete — zgodnie z art. 68 ust. 5 wspomnianej ustawy
rozpoczynaja swoj bieg. ,,Rozpoczaé” znaczy zas wszak tyle, co ,,wziaé poczatek™. Jezykowa
wyktadnia przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci, ze z dniem wejscia W zycie ustawy z 14
maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2 rozpoczyna si¢ (biegnie od nowa) termin
przedawnienia karalnosci oraz wykonania kary w sprawach o przestgpstwa, przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia. Czy miatoby to jednak znaczyé, ze wszystkie
terminy przedawnienia w sprawach o wszystkie przestepstwa, przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe oraz wykroczenia, mieliby$my liczy¢ od nowa, przyjmujac za moment poczatkowy
16 maja 2020 r., a zatem chwilg wejscia W zycie ustawy 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych?

4. Aby na tak zadane pytanie udzieli¢ odpowiedzi, w charakterze pewnych zatozen
wstepnych przyja¢ musimy trzy, dos¢ powszechnie w polskiej karnistyce akceptowane tezy
dotyczace zasad interakcji ustawodawcy zwyklego z materig przedawnienia karalno$ci
przestgpstw, ktore W znacznej mierze mutatis mutandis odnies¢ mozna do przedawnienia

wykonania kary. Przyjmijmy zatem, co nastepuje.

12 Zob. uchylony art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (podkreslenia: K. L.).

13 L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 523.
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Po pierwsze, ustawodawca wtadny jest wstecznie modyfikowac terminy przedawnienia
karalno$ci przestepstw, ktorych karalno$¢ jeszcze nie ustala. Nastgpienie W przysztosci
przedawnienia karalnosci nie jest dla sprawcy przestepstwa ekspektatywa i z terminu
przedawnienia, dopoki przedawnienie nie nastapi, nie wynikaja dla sprawcy zadne prawa®,

Po drugie wszelako, jesli takiej retroaktywnej ingerencji ustawodawca si¢ juz
dopuszcza, to kazdorazowo musi jednoznacznie zaznaczy¢é W tek$cie ustawy jej wsteczny
,zasieg razenia”, wylaczajac zastosowanie art. 4 § 1 k.k.'>. Trudno bowiem zaprzeczyé¢, ze
wsteczne wydtuzenie okresu, po ktorym uptynie karalno$¢ popelnionego przestgpstwa, jest
zmiang dla sprawcy niekorzystng — cho¢by$my nawet stwierdzili, ze nie ma on chronionego
prawem oczekiwania po temu, aby do przedawnienia w okreslonym czasie (albo i w ogole)
doszto®. Klauzulami wylaczajacymi zastosowanie zasady lex severior retro non agit
ustawodawca zreszta powszechnie sie postuguje przy zmianach omawianego rodzaju®’.

Po trzecie, retroaktywne wydhizanie terminow przedawnienia nie moze dotyczy¢ tych

przestepstw, ktorych karalnos¢ juz ustata. Okres przedawnienia, ktory raz uptynat, nie moze

14 Tak m. in. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, Warszawa 2012, s. 1252; K.
Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 87-90;
A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z.
2, s. 106; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03 i z dnia 15 pazdziernika 2008 r. P
32/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2008 r., Il AKa 356/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., Il KK 143/02. Przyznam jednak, ze osobiscie duzo bardziej przekonuje mnie
(zdecydowanie mniejszo$ciowy) poglad reprezentowany przede wszystkim przez M. Kulika, zgodnie z ktérym
ustawodawca nie ma jednak mozliwo$ci wstecznej zmiany termindéw przedawnienia Karalno$ci na niekorzysc¢
sprawcy z uwagi migdzy innymi na konstytucyjna zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przeze
mnie prawa — zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2013, s. 120-132; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako warunku jej
efektywnosci, ,,Studia luridica Lublinensia” 2016, vol XXV, nr 1, s. 191-192. Z pogladem tym nie musi przy tym
wigzac¢ si¢ — jak u M. Kulika (Przedawnienie..., s. 132) — twierdzenie, ze istnieje prawo do przedawnienia. Zob.
K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2020, tezy 9-21 do rozdziatu
XI (w druku).

15 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 546.

16 Doskonale intuicje te oddaje spostrzezenie A. Waska: ,,z jurydycznego punktu widzenia nie dasie (...) z czystym
sumieniem powiedzie¢, ze nowa ustawa karna, przedtuzajgca okres przedawnienia takze w stosunku do
przestepstw popetionych przed jej wejsciem w zycie, nie jest nowa ustawa karng surowsza dla sprawcy i przy
tym ustawg dziatajagca wstecz” — A. Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, w:
Wspoiczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza
Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 471.

17 Podajmy tu dwa przyktady, przy czym pierwszy dotyczy¢ bedzie poczatkowego okresu obowigzywania
aktualnego Kodeksu karnego, drugi za$ jednej z ostatnich ingerencji ustawodawcy w terminy przedawnienia:
zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U.1997.88.554)
,Do czynéw popetionych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje si¢ przepisy tego kodeksu o
przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal”. Z kolei w art. 2 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U.2016.189), ponownie przedtuzajacej termin
przedawnienia z art. 102 k.k., stwierdzono: ,,Do czynow popetnionych przed dniem wejscia W zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz

uptynat”.



bowiem ,,odzy¢” na skutek zmiany przepisow'®. Ustawa wprowadzajaca ponowna karalnos¢
bytaby za$ konstytucyjnie niedopuszczalna jako naruszajgca zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci®®.

5. Na te — jak wspomniano — powszechnie akceptowane zatozenia, naldézmy teraz
spostrzezenie, ze ustawodawca expressis verbis nie ograniczyt — w zadnym Kierunku — ani
zastosowania art. 15zzr ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, ani art. 68 ust. 5 ustawy z 14
maja 2020 r. o zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych. W zaden sposob nie
wypowiedziat si¢ zatem co do tego, do jakich (i kiedy popetnionych) czyndéw przepisy te maja
zastosowanie, a do jakich zastosowania nie znajdujg. W szczegoélnosci — co okaze sie Z
pespektywy prowadzonych tu rozwazan najistotniejsze — nie zastrzegt, ze przepisy te znajduja
zastosowanie do czynow popetnionych przed chwilg ich wejscia w zycie. Nie stwierdzit
rébwniez — CO0 wydawaloby si¢ rozwigzaniem jak najbardziej wskazanym — aby przepis
,,odwieszajacy”?° mial by¢ stosowany jedynie do tych czynéw, ktorych termin przedawnienia
zostal zawieszony na podstawie dotychczasowego art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2 marca 2020 r.

Coz spostrzezenie to w konsekwencji oznacza? Otoz brak klauzul wylaczajacych
zastosowanie zasady lex severior retro non agit nies¢ musi taki skutek, ze:

— zawieszenie terminu przedawnienia przewidziane ustawg z 31 marca 2020 r.,
wprowadzajaca do ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, dotyczy¢ moze jedynie
czyndéw popelnionych po jej wejsciu W zycie — czyli wiasnie 31 marca 2020 r. lub
pbzniej;

— rozpoczgcie terminu przedawnienia przewidziane ustawa z 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych co do zasady rowniez mogtoby miec
zastosowanie jedynie do czyndéw popetnionych najwczesniej w dniu jej wejscia W zycie
(czyli 16 maja 2020 r.); rozpoczecie terminu przedawnienia jest jednak niewatpliwie dla
sprawcy korzystniejsze niz jego zawieszenie (Spoczywanie), a zatem na zasadzie art. 4
§ 1 k.k. obejmie ono réwniez te czyny, do ktorych odnosit si¢ art. 15zzr ust. 6 ustawy

»,zawieszajacej” terminy przedawnienia.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., 111 KK 322/08.

19W. Wrébel, Zmiana..., s. 538. Jesli zas nawet w poczatkowym okresie przemian ustrojowych mozna byto sobie
wyobrazi¢ ewentualne, podyktowane wzgledami sprawiedliwo$ciowymi odstepstwa od tej zasady (zob. A. Zoll,
Nowa..., s. 107), to trudno byloby ja przetamac kilkadziesigt lat po tym okresie.

20 Okreslenia ,,przepis odwieszajacy” uzywam W tym miejscu umownie, bowiem — jak juz wiadomo — nie tyle
spowodowat on dalszy bieg terminow przedawnienia, ile ich rozpoczecie.
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W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze spoczywanie biegu przedawnienia (a wlasciwie:
przesuniecie jego momentu poczatkowego) przewidziane ustawami zwigzanymi z
epidemia COVID-19 dotyczy jedynie czynéw popelnionych miedzy 31 marca 2020 roku a
15 maja 2020 roku i obejmuje tylko ten maksymalnie péltoramiesieczny okres miedzy
czasem popelnienia przestepstwa a wejsciem w zycie ustawy z 14 maja 2020 r. Jako ustawa
niekorzystna dla sprawcy — bowiem przedtuzajaca terminy przedawnienia — ustawa z 31 marca
2020 roku nie moze bowiem znalez¢ zastosowania do czyndéw popetnionych przed jej wejsciem
W zycie bez wylaczenia zastosowania art. 4 § 1 k.k.2.

Oznacza to zatem, ze?2:

1) w stosunku do czynéw popetnionych przed 31 marca 2020 roku nie doszto w ogdle do
zawieszenia (ani przerwania) terminéw przedawnienia, bowiem ustawa nowa —
przewidujaca ich zawieszenie — nie zawierata klauzuli wytaczajacej stosowanie art. 4 §
1,

2) w stosunku do wszystkich czynéw popetnionych miedzy 31 marca 2020 roku a 15 maja
2020 roku terminy przedawnienia rozpoczynajg swoj bieg z dniem 16 maja 2020 roku,

3) czyny popetnione 16 maja 2020 roku lub p6zniej, z oczywistych wzgledow, pozostaja
poza zakresem omawianych zmian,

4) nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszto do przerwania czy ,,odnowienia” terminéw
przedawnienia, ktore juz uptynetly, i nie bytoby to mozliwe nawet wowczas, gdyby
ustawodawca zawarl w omawianych przepisach klauzulg wytaczajaca art. 4 § 1 k.k.,
bowiem karalno$¢ przestgpstw nie moze ,,0dzy¢”.

Wyglada zatem na to, ze wprowadzane przez ustawodawce zmiany w zakresie terminéw
przedawnienia ustawami zwigzanymi z COVID-19 doprowadzity jedynie do tego, ze z
niewielkim — maksymalnie pottoramiesigcznym — opdznieniem rozpoczat si¢ bieg
przedawnienia w stosunku do tych przestepstw, ktore popelnione zostaly miedzy 31 marca a 15
maja 2020 roku. Do wniosku takiego doj$s¢ mozna naktadajgc powszechnie akceptowane w
literaturze i orzecznictwie zasady rzadzace modyfikowaniem terminéw przedawnienia na
przepisy, ktore ustawodawca umiescit — odpowiednio — w ustawach z 31 marca 2020 r. oraz 14
maja 2020 r., nie zawierajac W nich zarazem klauzul wytaczajacych zastosowanie art. 4 § 1 k.k.
Opowiadajgc sie jednak za bardziej zdecydowanym, acz zarazem bardziej kontrowersyjnym

pogladem, Ze retroaktywna modyfikacja terminéw przedawnienia na niekorzys¢ sprawcy jest

21 Por. W. Wrébel, Zmiana..., s. 546.
2 K. Lipinski, w: Kodeks ..., red. J. Giezek, teza 7 do art. 104 (w druku).
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co do zasady niedopuszczalna®, przyjelibysmy, ze tego rodzaju wstecznego ,,odnowienia”
terminow przedawnienia ustawodawca nie mogtby osiggna¢ nawet wowczas, gdyby w jednej z
ustaw zwigzanych z zapobieganiem rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2 zawarl przepis
intertemporalny wykluczajacy zastosowanie zasady lex severior retro non agit.

6. Mozna by na koniec zada¢ pytanie: na ile efekt wyktadni, do ktérego dochodzimy
stosujgc aksjomat o prawodawcy racjonalnym, bliski jest temu, co omawianymi nowelizacjami
osiagna¢ chciat prawodawca faktyczny? W istocie jest to pytanie o to, czy za bardziej
prawdopodobne uznajemy, ze faktyczny ustawodawca postanowit wykorzysta¢ nadarzajaca si¢
okazje i ukry¢é W gaszczu przepisOw zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 niekorzystne
regulacje dotyczace ustania karalnosci i niemozliwosci wykonania kary, powodujgc tym
samym rozpoczecie na nowo biegu terminéw przedawnienia wszystkich dotychczas
nieprzedawnionych przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen?, czy
tez jednak, ze — zdajac sobie sprawg ze wszystkich opisanych tu zaleznosci — od poczatku
wiedzial, iz osiggnie efekt w postaci jedynie przesunigcia poczatku biegu przedawnienia w
stosunku do tych czynow, ktore popetnione zostalty miedzy 31 marca a 15 maja 2020 roku.
Szczesliwie, poddajac analizie dogmatycznej tekst prawny, nie jestesmy zobligowani do
udzielenia odpowiedzi na tak zadane pytanie. Musimy jedynie — skadinad nad wyraz
optymistycznie — przyjac, ze ustawodawca w istocie jest racjonalny i osiagnat doktadnie to, co

osiggna¢ chciat.

2 Zob. przypis 14.

24 Na to, ze faktyczny ustawodawca bytby sktonny do tego rodzaju ,,podstepu”, wskazuja choéby regulacje ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu 0 zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19, réwnie radykalnie, co niespodziewanie i w ekspresowym tempie zmieniajace regulacje
Kodeksu karnego — zob. A. Barczak-Oplustil, W. Gorowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, S.
Tarapata, Opinia..., passim.



