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Przedawnienie karalno$ci w przypadku przestepstw kwalifikowanych
kumulatywnie (na marginesie uchwaty siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 20

wrzes$nia 2018 r., [ KZP 7/18)

Teza

W wypadku czynu, wyczerpujgcego znamiona dwoch albo wigcej przepisow ustawy karnej,
ktory stanowi przestepstwo podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 KK),
termin przedawnienia jego karalnosci wyznaczany jest w mysl art. 101 KK w oparciu o
wysokos¢ kary grozgcej za to przestepstwo okreslonej na podstawie art. 11 § 3 KK albo inne
przestanki wymienione w przepisach dotyczqcych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do

catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa.

Stusznie Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ na podjecie uchwaty we wskazanym

zakresie, ktory jak dotad byl przedmiotem niewatpliwie wielu , czestokro¢ rozbieznych
interpretacji, znajdujacych swe odzwierciedlenie przede wszystkim w judykaturze. O tym, ze
podjete zagadnienie ma charakter wazki, $wiadczy chociazby fakt, iz wniosek o
rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego zostal przedstawiony w trybie art. 83 § 1 k.k.
ustawy o Sqdzie Najwyzszym' przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Podjeta kwestia ma kluczowe znaczenia dla instytucji przedawnienia w sytuacji gdy ten sam
czyn stanowigcy w istocie jedno przestgpstwo w praktyce wypetlia znamiona dwoch lub
wiecej przepisOw ustawy karnej . Wydaje si¢ , iz kwestie sporng w podjetym zakresie
stanowilo nie tyle wustalenie okresu przedawnienia przestepstwa kwalifikowanego
kumulatywnie, co ustalenie czy mozliwe jest gradacyjnie usuwanie z przyjetej kwalifikacji
kumulatywnej tych przepisow , co do ktérych - o ile rozpatrywane bylyby samoistnie -
przedawnienie juz nastgpifo.

"

Pokusy dotyczace " rozbijania " kwalifikacji kumulatywnej na czynniki pierwsze tak aby
podlegaty one gradacyjnemu przedawnieniu niewatpliwie zakorzenione sg w przestankach
opartych o kryteria sprawiedliwosciowe, w tej sytuacji jednakze catkowicie nieuzasadnione.

Za twierdzeniem tym w sposob jednoznaczny przemawiajg przeslanki racjonalne zwigzane ze

specyfika konstrukcyjng art. 11 k.k. . Ot6z punktem wyjscia podjetego zagadnienia musi by¢

' 7z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U 22018 ., poz. 5 ze zm. )



niewatpliwie dokfadna analiza - zarowno jezykowa jak 1 celowoSciowa - tego przepisu, ktory
w sytuacji gdy dany czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach
ustawy karnej pozwala sagdowi skaza¢ za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisdw. A zatem zasada jednego przestgpstwa, pomimo roéznorodnosci
realizacji w jego obrebie znamion wielu czynow zabronionych , jest zasadg podstawowa i
skoro zostaje dopuszczona w zakresie mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci karnej ,
konsekwentnie winna by¢ wyrazana rOwniez na etapie na ktorym rozwazane s przestanki
dotyczace przedawnienia karalnosci przestepstwa. Nie mozna przy tym straci¢ rdwniez z pola
widzenia kwestii zasadniczej : przedmiotem przedawnienia karalnosci jest dane przestgpstwo,
a nie przyjeta czy to przez organy Scigania czy tez przez sad jego kwalifikacja prawna.
Okolicznos$¢ te zreszta juz wielokrotnie w swoich wczesniejszych judykatach podkreslat Sad
Najwyzszy”. Skoro zatem wobec przyjecia kwalifikacji kumulatywnej podstawa wymiaru
kary jest art. 11 § 3 k.k. to logicznym pozostaje, ze i w wypadku przedawnienia karalnosci
takiego przestepstwa podstawa ta - odno$nie zagrozenia karg - ma réwniez decydujace
znaczenie 1 jest to wyrazem konsekwencji w racjonalnym dekodowaniu zamierzen
ustawodawcy jak rowniez stanowi o kompatybilnosci pierwotnych oraz wynikajacych z nich
nastepczo instytucji materialnokarnych . Inne , czy wrgcz wybiorcze traktowanie tej kwestii
prowadzi¢ mogloby do sytuacji calkowicie wypaczajacych zasade nie tyle racjonalnosci co 1
sprawiedliwosci wilasnie. Skoro jeden sprawca swoim zachowaniem narusza wielo$¢ norm
sankcjonowanych realizujgc tym samym znamiona wielu typdw czyndow zabronionych co do

ktorych przyjeto kwalifikacje kumulatywna, za$ drugi ze sprawcow - w obrebie tego samego

? tak m.in. : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. III KK 225/16 , Legalis :
Poszczegbdlne zachowania opisane w czynie cigglym, co do ktérego w dodatku zastosowano
kumulatywna kwalifikacje z art. 11 § 2 KK, nawet jeSli pozwalaja na ich "naturalne" wyodrebnienie
oraz gdy wypeliajag w caloSci znamiona poszczego6lnych czynow zabronionych, nie moga by¢
analizowane w kontekscie terminow przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 KK oraz art. 101
KK. W konsekwencji wiec nastepuje przedawnienie cato$ci przestepstwa, a nie jego pojedynczych
sktadnikéw; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. V KK 235/09 ,
Legalis : Skoro jeden czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, a ma ono jeden termin
przedawnienia, to nie ma normatywnej podstawy do ustalania terminéw przedawnienia dla
poszczegolnych fragmentow tego czynu; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2014 r. sygn. I KZP 19/14 , Legalis : Niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy karnej
tworzy kumulatywng kwalifikacje czynu bedgcego przedmiotem postepowania, to jako ten sam czyn
moze on stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 KK). Skoro tak, to termin przedawnienia
karalno$ci odnosi sie¢ do przestgpstwa w jego integralnej catosci, mimo, ze rdzne sa terminy
przedawnienia poszczegolnych typow przestepstw, ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacija;
podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2017 r. sygn. II KK 201/17, Legalis : W
sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisOw nalezy bada¢ przedawnienie calego przestepstwa. Cechg
przestepstwa wieloczynowego jest to, ze przedawnia si¢ ono w catosci, a nie w zakresie
poszczegblnych jej elementdw.



zdarzenia przestgpczego - zrealizowal swoim zachowaniem znamiona " tylko " jednego
czynu zabronionego, ktory jest rowniez podstawa wymiaru kary dla sprawcy pierwszego, to
brak jest jakichkolwiek przestanek aby finalnie obu sprawcom przedawnial si¢ czyn o
tozsamej kwalifikacji prawnej, wobec wczesniejszej eliminacji z opisu czynu - w przypadku
pierwszego ze sprawcOw - znamion czynu zabronionego co do ktérego terminy
przedawnienia, w my$l art. 101 k.k., sa krotsze’ / wobec niemoznosci ich przypisania / .
Twierdzenie to jest o tyle uzasadnione, iz zar6wno w judykaturze jak i doktrynie prawa
karnego wskazuje si¢ w sposob zasadniczo jednolity, iz popelnienie przestgpstwa w
warunkach kumulatywnego zbiegu przepisdéw winno by¢ poczytywane na niekorzys$¢ sprawcy
jako okoliczno$¢ zwickszajaca spoleczna szkodliwo$é czynu®,

Oczywiscie od zasady tej beda zachodzity wyjatki, co rowniez zaznaczyt w omawiane]
uchwale Sad Najwyzszy, ujmujac to jednak w dos$¢ enigmatycznym na pierwszy rzut oka
stwierdzeniu, méwigc o innych przestankach wymienionych w przepisach dotyczgcych
terminu przedawnienia, ktore rowniez stosuje si¢ do calego kumulatywnie kwalifikowanego
przestepstwa. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy ustawodawca w lex specialis
przewidziat dla niektérych przestepstw okres przedawnienia dluzszy od tego, ktéry wynikatby
nawet z dyrektywy art. 11 § 3 k.k. , jak rodwniez sytuacji w ktorych ustawodawca przewidziat
wylgczenie biegu przedawnienia . Rowniez 1 we wskazanych sytuacjach, konsekwentnie
dluzszy okres przedawnienia czy jego wylaczenie bedzie dotyczyt catosci przestepstwa
opisanego w sposob kumulatywny, nawet gdyby w jego zakres opisowy wchodzily przepisy ,
ktore w sposob samoistny nie bylyby podstawag dla zastosowanych owych lex specialis.
Nalezy jednakze podkreslic ponownie w sposob konsekwentny, i1z wartosciowaniu
normatywnemu podlega cale przestgpstwo, uksztaltowane poprzez pryzmat zachowania
sprawcy, ktore moze wypehli¢ - co oczywiste - znamiona wigcej niz jednego typu czynu

zabronionego . Wowczas spigte zostajg one klamrg art. 11 § 2 k.k. , dopiero w ten sposéb

? ilustracyjnie mozna wyobrazi¢ sobie np. sytuacje gdy jeden ze wspdtsprawcow odpowiada za czyn z
art. 280 §1 k.k. w zb. z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., drugi zas wspolsprawca, wobec
nieprzewidywanego ekscesu pierwszego - "jedynie " z art. 280 § 1 kk.  Rozpatrujac kwestig
przedawnienia poprzez podstawowy pryzmat art.101 k.k. - odrebnie dla czynu z art. 276 k.k. i art.
280 § 1 kk. - w przypadku pierwszego z czyndbw - o ile w tym czasie nie zostalby wydany
prawomocny wyrok skazujacy - dosztoby do niego po 5 latach od jego popelnienia / art. 101 § 1 pkt.
4 kk./, za§ w przypadku drugiego - po 15 latach / art. 101 § 1 pkt. 2 a k.k., a zatem finalnie wobec
obu sprawcow - pomimo, iz zachowanie pierwszego z nich bylo niewatpliwie bardziej ztozone -
dosztoby do przedawnienia po 15 latach tozsamego czynu z art. 280 § 1 k.k. Oczywiscie w przypadku
wszczecia postegpowania - okres ten zostalby wydhuzony co do kazdego z tych przestepstw o 10 lat
/art. 102 k k. /

* tak: M. Galgzka Kodeks Karny. Komentarz, komentarz do art. 11 , teza 21, red. A. Grzeskowiak
2019, wyd. 6, Legalis, C. H. Beck



stanowigc cato$¢ opisowa danego czynu 1 zarazem podstawe jego normatywnego
warto$ciowania. Dlatego tez przedawnieniu nie mogg ulega¢ gradacyjnie same przepisy,
budujace tozsamos¢ rodzajowa danego czynu, jako catosci.

Wracajac do omdéwienia owych nadzwyczajnych sytuacji zauwazyC nalezy, iz w art.
101 § 4 k.k. ustawodawca wskazat, ze w przypadku:
1) wystepkow przeciwko zyciu i1 zdrowiu, popelnionych na szkode¢ maloletniego, zagrozonych
kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
2) przestepstw okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode matoletniego albo gdy
tresci pornograficzne obejmuja udzial maloletniego
- przedawnienie karalno$ci przestgpstwa nie moze nastgpi¢ przed ukonczeniem przez niego
30. roku zycia.
A zatem w przypadku przestepstw rodzajowo zawierajacych si¢ w przytoczonym przepisie,
ktore co oczywiste , rowniez moga by¢ wyrazone poprzez wielo$¢ elementow normatywnych
wypetniajagcych znamiona dwoéch lub wigkszej ilosci czyndw ujetych w przepisach ustawy
karnej, najistotniejszy jest wiek pokrzywdzonego, ktéry w chwili danego czynu byt osobg
maloletniag. To on ma realny wptyw na uplyw okresu przedawnienia karalnosci takiego
przestepstwa, ktory moze - cho¢ nie zawsze musi - by¢ dluzszy od okresu przedawnienia
karalnos$ci okreslonego na podstawie art. 11 § 3 k.k. Przyjmujac, iz osobg matoletnig co do
zasady jest osoba do ukonczenia 18 roku zycia® , nalezy okreslié wiek pokrzywdzonego w
chwili czynu a takze "doliczy¢" okres dopetniajacy do osiggnigcia przez pokrzywdzonego
wieku 30 lat, co w praktyce da¢ moze nawet okres maksymalny dla przedawnienia, a wigc 30

lat

. Nalezy przy tym pamigta¢ rdwniez o aktualnej tresci art. 102 k.k., ktoéry ewoluujac w
trakcie ostatniej dekady w sposob dos¢ zasadniczy, obecnie praktycznie automatycznie

wydluza wskazany okres w przypadku wszczecia postepowania’.

> na tym gruncie mozna podejmowaé polemike czy atypowe nabycie petnoletniosci na gruncie prawa
cywilnego obniza skutecznie t¢ granice rowniez na gruncie prawa karnego, vide: art. 10 § 2 k.c - przez
zawarcie malzenstwa maloletni uzyskuje pelnoletnio$¢ i1 nie traci jej w razie uniewaznienia
malzenstwa - iart. 10 § 1 kr.o - Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba niemajgca ukonczonych lat
osiemnastu. Jednakze z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa
kobiecie, ktora ukonczyla lat szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie
zgodne z dobrem zalozonej rodziny.

% np. w sytuacjach gdy pokrzywdzony w chwili czynu miat mniej niz 1 rok

7 art. 102 kk. Jezeli w okresie, o ktorym mowa wart. 101, wszczeto postgpowanie, karalnosé
przestepstw okreslonych wart. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.



Z kolei w art. 105 § 112 kk.® ustawodawca przewidziat instytucje wylaczenia biegu
przedawnienia. Wskazane tam rodzajowo typy przestepstw nie podlegaja przedawnieniu. A
zatem, przestepstwo podlegajace pod wskazany tam katalog, ktére wyczerpywato dodatkowo
znamiona Innego typu czynu zabronionego, co sumarycznie uzasadnialo przyjecie
kwalifikacji kumulatywnej, nie bedzie w catosci ulegato przedawnieniu.

/!

Jak stusznie podkreslit to w omawianej uchwale Sad Najwyzszy: " jezeli do nowo
utworzonego na podstawie przepisu art. 11 § 2 k.k typu przestepstwa odnosi¢ si¢ bedq inne,
wymienione w art. 101 k.k. lub innych przepisach, okolicznosci bgdz stwierdzone zostang
przestanki wylqczajgce przedawnienie, o ktorych mowa w art. 105 k.k., to powinny one miec

znaczenie dla wyznaczenia terminu przedawnienia w stosunku do tego nowego typu

przestepstwa. W przeciwnym wypadku wartosci, ktorych ochrona sprawita, ze ustawodawca
przyjgt dtuzszy termin przedawnienia czy tez wylqgczyl stosowanie przedawnienia, pozbawione
zostalyby swojego znaczenia w sytuacji, gdy tym samym czynem sprawca wypetnit znamiona
innego typu czynu zabronionego, co do ktorego termin przedawnienia jest krotszy i ktorego
osqdzenie w tym krotszym terminie stanowitoby przeszkode z uwagi na zasade ne bis in idem
dla pozniejszego postepowania dotyczgcego innego fragmentu czynu”.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz podstawowa zasada wynikajaca z przyjecia
kwalifikacji kumulatywnej czynu jest traktowanie danego przestgpstwa jako catosci / o ile
oczywiscie nie dojdzie do modyfikacji opisu czynu w trakcie postepowania z przyczyn
dowodowych’ / , od poczatku do kofica jego istnienia w systemie prawa karnego , w $wietle
oddzialywania nan poszczegdlnych instytucji materialnoprawnych / czy to wymiaru kary, czy
to przedawnienia , czy w koncu zatarcia skazania / . Dyrektywa determinujgca w takim
przypadku jest wynikajaca z art. 11 § 3 k.k. surowos¢ kary, ktora stanowi decydujace
kryterium analityczne dla tego rodzaju przestgpstw, chyba ze zachodza inne okolicznosci
majace wpltyw na instytucje przedawnienia, o ktérych m.in. wspomniano wczesniej, jednakze
zawsze stosuje si¢ je do catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa, a nie tylko jego

czgscl.

$ art. 105 § 1 k.k. Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i
przestgpstw wojennych. § 2. Przepiséw art. 101-103 nie stosuje si¢ réwniez do umyslnego
przestepstwa: zabdjstwa, cigzkiego uszkodzenia ciala, ciezkiego uszczerbku na  zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci faczonego ze szczegdlnym udrgczeniem, popetnionego przez funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z petnieniem obowigzkoéw stuzbowych”

’ w tym zakresie w sposob bardzo obrazowy wypowiedziat si¢ zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 08 wrzeSnia 2016 r. , sygn. III KK 294/16 , Legalis: Z punktu widzenia biegu okresow
przedawnienia karalno$ci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popehit, a wiec
czyn przypisany, a nie o jakie przestgpstwo zostal oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie
karalno$ci dotyczy bowiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej"



Jak juz wspomniano, w judykaturze rzecz jasna pojawialy si¢ réwniez poglady
zasadniczo odmienne , opowiadajgce si¢ za uznaniem, iz przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej w razie zbiegu przepisOw ustawy jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie uptynat
jeszcze termin przedawnienia w odniesieniu do zadnego z nich. Uzasadnieniem dla takiego
stanowiska - co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale - bylo przyjecie
zalozenia, iz zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie moze ignorowac innych
przepisoOw, ktore zgodnie z wyktadnig literalng uniemozliwiajg skazanie sprawcy za czyn - a
w przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej za element czynu - ktory uleglt
przedawnieniu. Takie stanowisko zajal m.in. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 31 stycznia 2013 r sygn. II AKa 254/12 '° czy Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 6 maja 2015 r. sygn. II AKa 88/15 . W drugim ze wskazanych przypadkow Sad wprost
wskazat, 1z : "elementy decydujgce o jednosci czynu, kwalifikowanego kumulatywnie na
podstawie zbiegajgcych sie przepisow, nie mogq neutralizowaé ujemnych przestanek
procesowych, ktore ustali si¢ do poszczegolnych jego fragmentow. Ujemna przestanka
okreslona wart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k ma charakter materialnoprawny i wyklucza ukaranie
sprawcy. Oznaczac¢ to musi, Ze jej stwierdzenie w stosunku do typu czynu zabronionego
okreslonego w przepisie zbiegajgcym sie kumulatywnie z innym przepisem majgcym
zastosowanie na podstawie art. 11 § 2 k.k. do czynu sprawcy, wyklucza mozliwos¢ skazania
na podstawie tego przepisu, co powinno mie¢ ten skutek, zZe przepis ten powinien zostac
wyeliminowany z podstawy skazania". Sad podkreslit przy tym, iz "rozstrzygniecie takie
absolutnie nie oznacza podwoijnej oceny tego samego czynu, a stanowi jedynie konieczng
konsekwencje stwierdzenia w stosunku do ocenianego czynu przestanki decydujgcej o granicy
karalnosci".

Stanowiska tego nie sposob podzieli¢, gdyz jak juz wskazano , tak przyjeta interpretacja
prowadzi w efekcie do btedu logicznego pozwalajacego na swobodng a przy tym dowolng
dekonstrukcje calosciowa w istocie jednego przestepstwa opisanego normatywnie zgodnie z
zasada okreslong w art. 11 § 2 k.k. Do takiej dekonstrukcji doj$¢ moze zasadniczo - jak juz
wskazano - tylko w wyniku postgpowania dowodowego, ktore da podstawe do uznania , 1z
dany czyn pierwotnie zakwalifikowany kumulatywnie nie wyczerpuje znamion wszystkich

zbiegajacych si¢ przepisow - co skutkowac¢ musi eliminacjg tego elementu z opisu czynu oraz

' 0d daty popelnienia czynu uplynety okresy przewidziane w art. 101 § 1 pkt 4 KK w zw. z art. 102
KK. W konsekwencji, nawet gdyby przyjac¢ przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna za prawidlowa, to
konsekwencja takich ustalen bytoby rowniez wyeliminowanie z przyjetej w wyroku kwalifikacji
prawnej przedmiotowego czynu i podstawy skazania art. 275 § 1 KK z uwagi na przedawnienie
karalnosci takiego czynu.



modyfikacja kwalifikacji lub gdy dowody wskaza , i1z dany element zachowania
przestepczego objety pierwotnie kwalifikacjg kumulatywng w istocie stanowi odrebny czyn,
ktory winien by¢ rozpatrywany samodzielnie na plaszczyznie prawokarnej, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w tym roéwniez w zakresie przedawnienia. W innych sytuacjach
dekonstrukcja  przestgpstwa  okreslonego poprzez ~mnogo$¢ naruszonych norm
sankcjonowanych, co skutkowa¢ musiato przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji prawnej, nie
jest dopuszczalna. Doprowadzi¢ mogloby to bowiem w istocie do calkowicie
nieuzasadnionego - z punktu widzenia aksjologicznego - wartoSciowania zachowan, ktore ze
swej natury - wyrazonej wilasnie poprzez przyjecie w stosunku do nich kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej - winny byC postrzegane , co juz wczesniej podkreslono - jako
zachowania , wobec ktorych nalezy a priori przyja¢ konieczno$¢ ich weryfikacji pod katem
faktycznie zwigkszonego stopnia spotecznej szkodliwosci . Okolicznos¢ te zresztg rowniez w
sposob wyrazny w jednym ze swoich judykatéw podkreslit Sad Najwyzszy'' wskazujac, iz:
"w wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, fakt ten z reguly wplywa na wyzszy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, przektadajgc sie na wyzszy stopien winy i mozliwos¢
wymierzenia surowszej sankcji karnej".

Niewatpliwie kumulatywny zbieg przepisow ustawy pozwala w pelni odzwierciedlic w
wyroku skazujagcym wszystkie istotne elementy rzutujace na ocen¢ spotecznej szkodliwosci
czynu'?. Tym bardziej, iz w istocie stosowanie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
prowadzi do stworzenia , na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow, podstawy
normatywnej do rekonstruowania nowej normy sankcjonujacej, obejmujacej elementy
pochodzace ze wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow . Powstaje niejako nowy typ czynu
zabronionego, zbudowany z elementow zawartych w zbiegajacych si¢ opisach z nowg sankcja
karna '°. Sankcja dekodowana wlasnie z tresci art. 11 § 3 kk. , ktéry - o czym nalezy
pamigtac - nie odnosi si¢ tylko do kwestii wysokosci kary ale 1 innych $rodkéw
przewidzianych w ustawie , jakie mozna orzec na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepisow. Owa jedno$¢ tego specyficznego typu czynu zabronionego ksztaltowanego
kazdorazowo w sposob indywidualny, w zaleznosci od " tresci " przest¢pczego zachowania
sprawcy , stanowi w istocie sedno poruszonego problemu. Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz
przedawnieniu podlega - co zostalo wyraznie sformutowane przez ustawodawce w tresci art.

101 k.k. - przestepstwo / jako cato$¢ /, nie za§ poszczegodlne jego elementy konstrukcyjne,

1

" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 sygn. V KK 1/03
" tak : W. Wrébel, A. Zoll Polskie Prawo Karne. Cze$¢ ogolna, Krakow 2010, wyd. ZNAK, str. 298
B W. Wrébel, A. Zoll Polskie Prawo Karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010, wyd. ZNAK, str. 298 - 299
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wynikajace z koniecznos$ci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej, ktora dopiero w taki
sposob jest w stanie odda¢ cala bezprawno$é takiego czynu'’. Z tego tez powodu ,
niedopuszczalna jest eliminacja cz¢$ci znamion w oparciu o przestanke ujemng okreslong w
art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k , bowiem dotyczy¢ moze ona jedynie catosci tak okreslonego typu
czynu zabronionego, za$§ na wczesniejszym etapie - wobec poszczegdlnych zachowan
kategoryzowanych normatywnie 1 spigtych klamrg art. 11 § 2 k.k. - przestanka ta nie ulega
aktualizacji. W odmiennym przypadku dochodzitloby do nawet wielorazowej / z uwagi na
wielo$¢ przepisow , ktore moga w zwigzku z danym czynem pozostawa¢ w zbiegu, a co za
tym idzie moga mie¢ r6zne, jednostkowe terminy przedawnienia / oceny tego samego czynu,
co jest niedopuszczalne, bowiem granice karalnosci w tym wypadku jasno wyznacza
brzmienie art. 11 § 3 k.k., bedacego w tym wypadku rowniez oczywistym wyrazem zasady ne
bis in idem.

Sad Najwyzszy w przyjetej uchwale slusznie zwrocit rowniez uwage na sytuacje w
ktorej podstawa zbiegu przepiséw ustawy beda znamiona typow przestepstw co do ktorych
ustawodawca przewidziat rézne tryby S$cigania. Okoliczno$¢ ta byla juz przedmiotem
wezesniejszych judykatow SN | gdzie w zasadzie jednomyslnie wskazano, iz w takim
wypadku zaistnienie przestanki ujemnej okreslone; w art. 17 § 1 pkt. 9 1 10 k.p.k / brak
skargi oskarzyciela prywatnego i1 brak wniosku o S$ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej / , pozwala na wyeliminowanie z opisu przestepstwa tego fragmentu czynu,
ktorego przestanka ta dotyczy jak roéwniez pominigcie w kumulatywnej kwalifikacji prawne;
podstawy normatywnej go okreslajacej. Niewatpliwie jednakze te przestanki ujemne maja
catkowicie odmienny charakter niz omoéwiona wcze$niej przestanka okreslona w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. Maja one charakter wzgledny, zwigzany ze szczegdlnymi uprawnieniami 0sob
pokrzywdzonych w zakresie niektorych kategorii spraw , ktore mozna zbiorczo okresli¢ jako
" wrazliwie " z uwagi na ich Sciste zwigzanie ze sferg ich zycia osobistego i1 prywatnego . W
mys$l art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k organy wymiaru sprawiedliwosci maja bezwzgledny obowigzek
uwzgledni¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu

jego godnosci, co w sposdb oczywisty odnosi si¢ rowniez do omawianego zagadnienia .

" vide w tym zakresie rowniez: A. Zoll, w : Kodeks karny. Cze$é ogdlna ., red. K. Buchata , A. Zoll,

wyd. Zakamycze 1998 1. , str. 127, teza 25

" m.in. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2002 r. , sygn. II KKN 267/01,
Legalis: Nie jest dopuszczalne przyjecie tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy, z
przepisu przewidujacego $ciganie z urzedu oraz przepisu przewidujacego Sciganie na wniosek, a
nawet nie jest dopuszczalne ujecie w opisie czynu przypisanego temu sprawcy elementéw faktycznych
nalezacych do istoty przestgpstwa §ciganego na wniosek; tozsamo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2003 r. , sygn. IV KK 299/03, Legalis



Wyrazem tego obowigzku jest zatem eliminowanie tych elementoéw zachowan przestepczych
zarOwno w opisie czynu jak 1 jego kumulatywnej kwalifikacji, jezeli brak jest woli
pokrzywdzonego w tym zakresie. Jego zignorowanie stanowi za§ bezwzgledna przyczyne
odwolawcza'® okreslona wprost przez ustawodawce w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k . Tylko w
takich przypadkach, wbrew faktyczne; mozliwoSci ujecia przestepstwa poprzez przyjecie
kwalifikacji kumulatywnej, dokona¢ mozna jego pierwotnej'® badz nastepczej'’
dekonstrukcji. W takich tez tylko przypadkach jak si¢ wydaje, termin przedawnienia moze

by¢ rozpatrywany odrebnie dla owych " wyeliminowanych " elementow™ .

' tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. V KK 324/07 , Legalis: brak
wniosku jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreSlong w art. 439 § 1 pkt 9 KPK powodujaca
uchylenie orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Nie zmienia tego
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, bedacej nastgpstwem uznania, ze czyn Sprawcy
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa $ciganego z urzedu oraz na wniosek, a ten wniosek
nie zostat ztozony; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. II KK 56/08,
Legalis: W wypadku ustalenia w toku postgpowania sgdowego dotyczacego przestepstw wzglednie
wnioskowych, ze sprawca przestgpstwa stat si¢ dla pokrzywdzonego osobg najblizsza, konieczne jest
zwrocenie sie do pokrzywdzonego o zlozenie o$wiadczenia, czy sklada wniosek o Sciganie, a w razie
braku wniosku, postepowanie nalezy umorzy¢. Zaniechanie tych dzialan prowadzi do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 KPK.

7 art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k : Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postegpowanie, okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 61 8-11

' np. wobec braku wniosku

" np. wobec cofnigcia wniosku

* np. w sytuacji, gdy w ogéle nie zostal ztozony wniosek o §ciganie, co przeciez moze nastapi¢ az do
momentu przedawnienia karalno$ci przestgpstwa Sciganego na wniosek; w tym zakresie wypowiedziat
sie m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r. , sygn. VKKN 29/00, Legalis: brak
formalnego wniosku o §ciganie moze by¢ uzupelniony w kazdym stadium toczacego si¢ postgpowania
karnego, a wigc nie tylko przed jego umorzeniem, ale takze po jego prawomocnym umorzeniu - o ile
nie nastgpito przedawnienie karalno$ci przestgpstwa Sciganego na wniosek.



