Krakowski ORZECZNICTWO KASACY]JNE

S SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
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Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego -
Fundacji na rzecz rozwoju nauki i popularyzacji wiedzy o prawie.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach kasacyjnych
(a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajqcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzien zajmujqgcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczqce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktérych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)

Spis tresci
1 Prawo Materialne ...cccccciiiseecemeerrmrmssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssnsssssssssssssssnsnnnns 3

1.1 Wyrokzdnia 19 maja 2015 r.; sygn. akt VKK 53 /15 ... 3

v" W jaki sposéb nalezy w opisie czynu dotyczqcego przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.)
ujmowac poszczegdlne znamiona? Kiedy opis skonstruowany bez uzycia wyrazen ustawowych
wciqZz mozna uznac za poprawny? 3

1.2 Postanowienie z dnia 19 maja 2015 r.; sygn. akt 1 KK 236/14 .......ccocvcicrevernsmsnsnsnsnnans 7

v’ Kiedy btqd lekarza w diagnostyce bqdz leczeniu pacjenta i tak nie pozwala na przypisanie
odpowiedzialnosci karnej z art. 160 kk.? Sqd Najwyzszy omawia problematyke tzw.
negatywnych przestanek obiektywnego przypisania skutku. 7

1.3 Postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r.; sygn. akt IIl KK 72 /15 .9

v Sqd Najwyzszy komentuje zakres znaczeniowy pojecia ,,osoby najblizszej” z art. 115 § 11
kk 9

1.4 Wyrokzdnia 19 maja 2015 r., sygn. akt VKK 85/15 ....ccrnnnnsssssnsnsssssssssssssssans 11




ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 8/2015

v’ Jakie kryteria nalezy przyjqé przy przestepstwach skutkowych do rozstrzygniecia, czy
mamy do czynienia z dziataniem czy z zaniechaniem?. 11

v"  Sqd Najwyzszy po raz kolejny obszernie omawia tzw. normatywnq plaszczyzne

obiektywnego przypisania skutku przy przestepstwach komunikacyjnych. 11

2  PraWo PIrOCESOWE ....ccciersmssssssmssssssssassasssssssssasssssssssasssssssssssssssssssasssssssssassssssass 23
2.1 Postanowienie z dnia 28 maja 2015 r.; sygn. akt IV KK 39/15 .....ccovinmnnnnnnsnsnsnnnns 23
v Czy toczqce sie postepowanie o jakim mowa w art. 152 k.k.w. tamuje rozpoznanie sprawy

o wydanie wyroku tgcznego? 23

2.2  Postanowienie z dnia 6 maja 2015 ., I KK 117 /15 . 26
v’ Czy zwolnienie z koniecznosci ponoszenia optat w postepowaniu w I instancji przesqdza o
takiej samej decyzji na etapie odwotawczym? 26

2.3 Wyrokzdnia 28 maja 2015 r.; sygn. akt IIl KK 5/15 ... 27

v’ Jezeli wyznaczony przez obrorice gtéwnego substytut nie mozne z usprawiedliwionych
przyczyn stawi¢ sie na rozprawe, dopuszczalne jest jej prowadzenie w dalszym ciggu?............. 27

Strona 2z 28



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 8/2015

1 Prawo materialne

1.1 Wyrok z dnia 19 maja 2015 r.; sygn. akt VKK 53/15

Przepisy i problemy: art. 286 k.k.

v W jaki sposéb nalezy w opisie czynu dotyczqcego przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.)
ujmowac poszczegdlne znamiona? Kiedy opis skonstruowany bez uzycia wyrazen
ustawowych wciqz mozna uznac za poprawny?

Teza:

Nie mozna jednak dyskwalifikowa¢ opisu z punktu widzenia zasady okreslonosci czynu
zabronionego przez ustawe tylko dlatego, Ze nie uzZyto w nim stéw ustawy nazywajacych
poszczegldlne znamiona przestepstwa. Ostatecznie bowiem liczy sie zawartos¢
semantyczna opisu, jako decydujaca dla oceny, czy czyn narusza norme sankcjonowana.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia (...) D.S. i M.G. zostali skazani za to, Ze (...), dziatajac
wspdlnie (...), podczas transakcji wymiany walut euro na korony stowackie, wykorzystujac
spowodowane przez siebie zamieszanie, zamienili pienigdze w kwocie 15 tys. euro nalezace do
obywatela Stowacji (...) oraz w kwocie 5 tys. euro nalezace do obywatela Stowacji (...) na pociete
kartki papieru imitujagce banknoty, czym doprowadzili te osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o wymienionej wartosci, tj. za czyn z art. 286 § 1 kk. (...)

()

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, Ze uniewinnit obu oskarzonych od popeinienia przypisanych im czynéw, a kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad OKkregowy stwierdzil, Ze Sad pierwszej instancji dopuscil w
zaskarzonym wyroku do naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. A to
dlatego, Zze przypisujac oskarzonym popelnienie przestepstw zakwalifikowanych z tego
przepisu, nie zawarl w opisie czyndw stwierdzenia, iz oskarzeni dzialali w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, co stanowi ustawowe znamie strony podmiotowej
przestepstwa oszustwa okre$lonego w tym przepisie. Skoro zatem opis czyndéw przypisanych w
wyroku nie wypetnia wszystkich znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k,, to nie powinno dojs¢,
w przekonaniu Sagdu odwotawczego, do skazania. Nadto zauwazyt, Ze w sytuacji, gdy wyrok Sadu
pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko na korzy$¢ oskarzonych, nie byto mozliwe jego
uchylenie w celu usuniecia tego uchybienia w ponownym rozpoznaniu sprawy, gdyz
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naruszatoby to zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, Ze ze wzgledu na charakter stwierdzonego z urzedu uchybienia, konieczna byta zmiana
wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji stato sie w tej sytuacji
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Prokurator Okregowy w O. wnidst kasacje na niekorzys$¢ obu oskarzonych. Zarzucit w niej:

1. razace naruszenie prawa materialnego - art. 286 § 1 kk. przez btedne przyjecie, ze w
zarzutach oskarzenia nie ujeto ustawowych znamion ,dziatania oskarzonych w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej”, co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz skutkowato
uniewinnieniem obu oskarzonych, jakkolwiek z tresci kazdego sformutowanego zarzutu
okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynikata i nie pozostawiata zadnych watpliwosci Sadowi
pierwszej instancji oceniajgcemu dziatanie oskarzonych przez pryzmat catosci dokonanych
ustalen faktycznych zgodnie z zasadg okreslong w art. 2 § 2 k.p.k;

()
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji doszto w rezultacie rozpoznania
sprawy w zakresie przekraczajacym granice podniesionych w apelacji zarzutéw, mieszczacym
sie jednak w zasiegu kognicji Sgdu odwotawczego (art. 433 § 1 k.k.). Sad Okregowy nie wskazat
w uzasadnieniu, na podstawie ktérego z przepiséw uprawniajacych do rozpoznania sprawy poza
granicami $rodka odwotawczego wydal orzeczenie skarzone kasacja. Nie ulega jednak
watpliwosci, Zze za jego podstawe procesowa nalezy uznac przepis art. 440 k.p.k., obligujacy,
miedzy innymi, do zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, jesli utrzymanie go w mocy
bytoby razaco niesprawiedliwe. Wskazuje na to uzasadnienie rozstrzygniecia, w ktéorym Sad
odwotawczy podniést, ze w opisie czyndw przypisanych oskarzonym nie ma kompletu
ustawowych znamion czynu zabronionego. Istotnie, przy takim postrzeganiu opisu czynu
utrzymanie wyroku skazujgcego bytoby razaco niesprawiedliwe, jako naruszajace konstytucyjna
zasade nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), stanowiaca takze podstawowy
warunek odpowiedzialnosci karnej wyrazony w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Z tej wtasnie zasady
wynika zakaz skazania osoby, ktdérej nie przypisano zachowania wypehiajacego wszystkie
znamiona czynu zabronionego okreslonego w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.).

Jest tez oczywiste, Ze do znamion ustawowych charakteryzujacych strone podmiotowa
przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. nalezy dzialanie sprawcy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, rozumianej jako przysporzenie dla siebie, jak i dla kogo
innego (art. 115 § 4 k.k.). Bez przypisania sprawcy zachowania, ktére jednoznacznie
wskazywatoby na zamiar realizowania celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie ma podstawy
prawnej do skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Sad Okregowy uznatl, Ze opisy czynéw
przypisanych oskarzonym nie zawieraja ustalenia, iz dziatali oni w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, a tym samym brakuje jednego ze znamion przestepstwa typizowanego w tym
przepisie. W tym kontekscie Sad odwotawczy nawigzat do art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k, w ktérym
ustawa naktada na sad powinno$¢ doktadnego okreslenia w wyroku skazujgcym przypisanego
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oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej. Brzmienie przepisu wskazuje, Ze oba cztony
tej normy sg rownowazne w tym znaczeniu, Ze tre$¢ czynu przypisanego powinna odpowiadac
zawartoscia semantyczng znaczeniu wszystkich znamion okre$lajacych typ przestepstwa. Z
innej strony ujmujac, kazde znamie typu przestepstwa powinno znalez¢ konkretyzacje w opisie
czynu. Nie oznacza to oczywiscie, Zze warunkiem owej réwnowagi miedzy ksztaltem
stownym czynu a kwalifikacja prawna konieczne jest przytoczenie w opisie czynu stow,
ktorymi ustawa okresla poszczegdlne znamiona typu przestepstwa. Znamiona zakres$laja
wszak granice obszaru kryminalizacji w sposob abstrakcyjny. Natomiast celem procesu
karnego w stadium jurysdykcyjnym jest rozstrzygniecie czy zarzuconym czynem oskarzony
wypelnit kazde z syntetycznie ujetych znamion konkretnego typu przestepstwa, a jesli tak, na
czym to polegato. Uznanie, Zze czyn odpowiada znamionom przestepstwa nastepuje w
drodze subsumcji, a wiec podciggania konkretnego stanu faktycznego pod ogdélna norme
sankcjonowanag, wystowiong w przepisie prawa karnego materialnego. W procesie karnym
jest to zatem stadium stosowania prawa materialnego, ktére wedtug prawidet logiki prawniczej
przebiega zgodnie z wzorcem sylogizmu, a wiec wnioskowania posredniego ze zdan
kategorycznych. Przestanka wieksza schematu wnioskowania jest wyrazona abstrakcyjnie
norma sankcjonowana albo jej czesci sktadowe charakteryzujace znamiona czynu zabronionego,
a przestanka mniejsza ustalone fakty, ktérych skutki prawne wzgledem tej normy nalezy
wywodzi¢. Stwierdzenie, ze stan faktyczny (tutaj: pozorowanie ekwiwalentnej wymiany walut
przez wydanie kartek papieru za euro - przestanka mniejsza) mieSci sie w obszarze, ktory
wyznacza pojecie okreslajace odnos$ne znamie ustawowe czynu zabronionego (dziatanie w celu
osiaggniecia korzys$ci majatkowej — przestanka wieksza), obliguje do subsumowania go pod to
znamie.

Zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego i uniewinniajac oskarzonych, Sad odwolawczy
kierowatl sie tym, Ze opis czynow nie zawiera sformulowania, iz oskarzeni dziatali w celu
osiagniecia korzysci majatkowej. To oczywiscie prawda, Zze w opisie czyndéw nie ma stéw
przytaczajacych sformutowanie tego znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. Nie oznacza to jednak automatycznie, Ze opisy czynéw nie ujmujg bytu tego znamienia. Z
calosci opis6w wynika, Ze oskarzeni, wspoéldzialajagc ze soba lub z innymi osobami,
umys$lnie, przy wymianie banknotéw euro na korony stlowackie po uméwionym z
kontrahentami Kursie, po odebraniu banknotéw euro przekazali drugiej stronie
transakcji (pokrzywdzonym) pociete Kkartki papieru imitujace banknoty, czym
doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Niekorzystnosé
rozporzadzenia przez pokrzywdzonych wynikala z nieekwiwalentnosci wymiany.
Oskarzeni, przyjawszy banknoty euro i oddalajac sie z nimi, uzyskali przysporzenie, do ktorego
$Swiadomie dazyli, wprowadzajgc kontrahentéw w bitad przez odwrécenie ich uwagi od
przedmiotu wymiany w chwili jej dokonywania. Stad tez pelny opis czynéw Swiadczy
nieodparcie, Ze oskarzeni dzialali w celu osiggniecia Kkorzysci majatkowe;j,
odpowiadajacej stratom poniesionym przez drugg strone zapozorowanej wymiany. Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze ustalenie takie zawarte jest implicite w opisie czynow. Zaprzeczenie
bytoby niedorzeczne, gdyz wypaczatoby znaczenie jezykowe tekstu formutujgcego opis czyndw.
Marginalnie tylko mozna zauwazy¢, Ze potwierdzeniem takiego a nie innego ustalenia co do celu
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dziatania oskarzonych jest uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego, w ktéorym expressis verbis
tak wlasnie precyzuje sie 6w cel.

Zatem, mimo niewprowadzenia do opisu czynéw stéw, ktéorymi w ustawie okresla sie szczeg6lne
znamie podmiotowe przestepstwa, sam obraz przypisanych oskarzonym zachowan nakazuje
przyjac, ze wypetniajg one to znamie. Semantyczna ekwiwalentnos$c jest tu oczywista.

W orzecznictwie sagdowym zastepowanie stéw ustawy okreslajacych znamiona przestepstw
stosownym opisem zachowania sprawcy w przypisanym czynie wystepuje powszechnie. W
wielu wypadkach jest to wrecz nieodzowne, gdyz stowa ustawy ujmujg znamiona w formule
ogolnej, czy tez syntetycznej, a opis czynu, ktéry powinien by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
doktadny, musi konkretyzowac i uscis§la¢ w czym wyrazato sie wypetnienie przez oskarzonego
poszczegblnych znamion. Pominiecie ustawowego okre$lenia znamion czynu zabronionego w
opisie czynu przypisanego nie daje podstaw do podniesienia w apelacji zarzutu obrazy prawa
materialnego, jesli opis czynu miesci sie w granicach poje¢, ktérymi ustawa okresla znamiona
czynu zabronionego. Mozna tu odwotac¢ sie np. do opisoOw przestepstw z art. 177 § 1i 2 kk, w
ktérych ustala sie np., ze oskarzony w znacznym stopniu przekroczyt dozwolong predkosc,
kierujac samochodem w terenie zabudowanym, bez réwnoczesnego stwierdzania, Ze naruszyt
on zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym. Kontrola odwotawcza wyroku nie mogtaby
zakwestionowa¢ opisu czynu z punktu widzenia kompletno$ci znamion przedmiotowych
przestepstwa z art. 177 § 1 kk. A to dlatego, ze przypisanie oskarzonemu przekroczenia w
znacznym stopniu dozwolonej predkosci w obszarze zabudowanym jest réwnowazne ze
stwierdzeniem naruszenia zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Stanowi jedng z postaci
takiego naruszenia. Wprowadzanie do opisu czynu ustawowej formuty znamienia, aczkolwiek
uwyraznitoby prawne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego, bytoby jednakowoz
wpisywaniem swego rodzaju pleonazmu, ktéry nie zmieniatby obrazu czynu. Siegajac do innego
przyktadu, opis czynu sprowadzajacego sie do tego, ze kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wydat
na wniosek strony odpis aktu urodzenia, w ktérym po$wiadczyt niezgodng z oryginatem date
urodzenia, bedzie wystarczajacy dla zakwalifikowania czynu z art. 271 § 1 kk, mimo
niezamieszczenia stwierdzenia, ze poswiadczona okoliczno$¢ ma znaczenie prawne. W tym
dokumencie, z samej jego istoty, ma ona niezaprzeczalnie takie znaczenie.

Przedstawione tu stanowisko co do relacji, w jakiej pozostajg oba cztony normy wyrazonej w art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k, prezentowane byto w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie, w
szczeg6lnosci w : wyroku z 24 czerwca 2013r.,, VKK 435/12, LEX nr 1331400, postanowieniu z 5
grudnia 2013r., II KK 212/13, OSNKW 2014/5/38, postanowieniu z 20 marca 2014r., III KK
416/13, LEX nr 1444607, postanowieniu z 4 wrze$nia 2014r., V KK 156/14, LEX nr 1532786,
wyroku z 26 listopada 2014r., [ KK 141 /14, OSNKW 2015/5/42.

Wszystko to nie oznacza aprobowania praktyki opisywania czynéw przypisanych
oskarzonych w sposdb, ktory nasuwatby jakiekolwiek watpliwos$ci co do tego, czy narusza
on norme sankcjonowana dekodowana z przepisu okreslajacego typ przestepstwa. Opis
czynu nie powinien w zadnym stopniu rodzi¢ niepewnos$ci co do tego, ze czyn miesci sie w
znamionach typu przestepstwa. Nie mozna jednak dyskwalifikowa¢ opisu z punktu
widzenia zasady okres$lonosci czynu zabronionego przez ustawe tylko dlatego, Ze nie
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uzyto w nim sléw ustawy nazywajacych poszczegdélne znamiona przestepstwa.
Ostatecznie bowiem liczy sie zawarto$s¢ semantyczna opisu, jako decydujaca dla oceny,
CZy czyn narusza norme sankcjonowana.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do konkluzji, Ze podniesiony w kasacji zarzut obrazy art.
286 § 1 k.k. w wyroku Sadu odwotawczego jest zasadny. Uchybienie prawu materialnemu moze
nastgpi¢ takze wtedy, gdy sad nie zastosowat przepisu prawa materialnego, pomimo Ze in
concreto bylo to obligatoryjne. W niniejszym wypadku opis przypisanych oskarzonym
czynéw, aczkolwiek moze zbyt lapidarny, jesli odnies¢ rzecz do standardu lege artis, byt
jednak wystarczajacy dla uznania, Ze czyny te wypelniaja znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 kk, w szczegdlnosci to, ktore charakteryzuje dzialanie sprawcy jako
przedsiebrane w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Nie bylo wiec powoddéw, by
orzekajgc w zakresie przekraczajacym granice zaskarzenia przyjaé, ze oskarzeni zostali skazani
przez Sad pierwszej instancji za czyny nie wypetniajgce znamion przestepstwa.

()

1.2 Postanowienie z dnia 19 maja 2015 r.; sygn. akt I KK 236/14

Przepisy i problemy: art. 2 k.k,, art. 160 k.k.

v Kiedy btqd lekarza w diagnostyce bqd? leczeniu pacjenta i tak nie pozwala na przypisanie
odpowiedzialnosci karnej z art. 160 k.k.? Sqd Najwyzszy omawia problematyke tzw.
negatywnych przestanek obiektywnego przypisania skutku.

Teza:

Lekarz, ktory przejal opieke nad pacjentem w sytuacji, gdy ten znajdowat sie juz w stanie
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia nie moze ponies¢ odpowiedzialnos$ci
karnej z art. 160 § 2 lub 3 k.k. w sytuacji, gdy pozadane zachowanie alternatywne, t;j.
zabieg lekarski (operacja) nie stwarzal realnej mozliwosci nawet na zmniejszenie tego
stanu zagrozenia dla Zycia pacjenta.

Z uzasadnienia:

(..)
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem zarzut w niej zawarty byt chybiony, za$s
opisane w nim uchybienie nie mogto mie¢ zadnego wptywu na tre$¢ wyroku. Przed wskazaniem
przyczyny takiego stanowiska, wypada przypomnieé, ze dla skutecznego przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone mu zaniechanie podjecia
interwencji chirurgicznej co do osoby poddanej jego pieczy konieczne bylo ustalenie
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zwigzku pomiedzy jego zachowaniem (w realiach sprawy zaniechaniem), a
zrealizowaniem znamion czynu stypizowanego w art. 160 § 2 k.k. (typ kwalifikowany do
art. 160 § 1 k.k.). Znamieniem tego typu czynu jest skutek w postaci narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a
wymagany przy przestepstwach skutkowych zwigzek okreslany jest tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie, jako obiektywne przypisanie skutku. Ten wymagany normatywnie warunek
laczacy sprawcze zaniechanie oskarzonego ze skutkiem mozna byloby uznac za spelmiony
w sytuacji, gdy brak takiego dzialania spowodowal (wywotal) stan bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albo tez - w
przypadku gdy stan ten juz wystapil wczesniej u chorego - prowadzilby do zwiekszenia
(nasilenia) stopnia narazenia na takie niebezpieczenstwo (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz.73). Od innej strony
przedstawiajac formute warunku obiektywnego przypisania skutku przy przestepstwie z
zaniechania i przektadajgc ja na realia faktyczne przedmiotowej sprawy trzeba podkresli¢, ze
lekarz, ktory przejal opieke nad pacjentem w sytuacji, gdy ten znajdowat sie juz w stanie
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia nie moze ponie$s¢ odpowiedzialnos$ci
karnej z art. 160 § 2 lub 3 k.k. w sytuacji, gdy poZadane zachowanie alternatywne, t;j.
zabieg lekarski (operacja) nie stwarzal realnej mozliwosci nawet na zmniejszenie tego
stanu zagrozenia dla zycia pacjenta. Trzeba od razu doda¢, Ze ze zgodnych opinii zespotéw
biegtych wynikato, iZ w dniu 22 maja 2006 r., kiedy oskarzony zostat poproszony o konsultacje
chirurgiczna, pacjentka D. D. w takim wtlasnie stanie (ciezkim) realnego i bezposredniego
zagrozenia zycia juz byta. Prawda jest takze, Ze we wszystkich opiniach lekarskich
sporzadzonych przez zespoty biegltych sadowych wskazano, iZ oskarzony winien w dniu
konsultacji, tj. w dniu 22 maja 2006 r. rozpozna¢ wystepujace wéwczas objawy otrzewnowe, co
dawato podstawy do przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego w trybie pilnym (...). Na tym
zreszta obszarze ustalen (popelnienie btedu diagnostycznego) wytknaé nalezy obu
procedujacym sgdom popeinienie btedéw, ktére jednak nie miaty wpltywu na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Sad 1 instancji w istocie dokonat bowiem sprzecznych ustalen
faktycznych w tym zakresie, nie mogac sie zdecydowac, czy w dniu 22 maja 2006 r. wystepujace
objawy dawaty jednoznaczny obraz ,zespotu otrzewnowego”, czy tez takich objawéw nie byto
(por. np. str. 8 i 9 w zakresie ustalen faktycznych oraz odmiennie na str. 10-11 gdzie opisano
brak wystgpienia najczestszych symptoméw zespotu otrzewnowego; sad Il instancji te ustalenia
natomiast zaakceptowat). Réwnie niezrozumiate, a co istotne, nie znajdujgce oparcia w
materiale dowodowym, jest stwierdzenie, jakoby byly takze diagnostyczne powody do
odstapienia od zabiegu operacyjnego (...). Przeciez oba opiniujace zespoly bieglych zgodnie
wskazywaly, Ze w przypadku takiego rozpoznania jedyna forma ustalenia Zrédia
zakazenia bylo otwarcie jamy brzusznej (...); nie bylo bowiem innej formy pomocy. O ile
jednak ta sfera rozstrzygniecia (ustalenia faktyczne w zakresie watpliwosci co do rozpoznania i
mozliwoéci odstgpienia od operacji) byta obarczona zasadniczg wada, to istotne jest, iz
prawidlowo, cho¢ w sposdb daleki od precyzji prawnego wywodu, wykazano, ze D. D. byla
w takim stanie zagrozenia zycia w tym czasie, ze przeprowadzenie operacji - Z uwagi na
ogolnie ciezKi stan zdrowia i obciazenia chorobami o wysokim ryzyku operacyjnym - nie
dawalo w istocie zadnej szansy na ,przesuniecie” jej w stan mniej zagrazajacy zyciu (...).
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Sad I instancji w tym zakresie prawidtowo wskazat, odsytajac do tresci opinii bieglych, ze
przeprowadzenie operacji w tym stanie og6lnym pacjentki wigzato sie z bardzo wysokim
prawdopodobienistwem jej zgonu. (...) stwierdzenie, Ze przeprowadzenie operacji w dniu 22
maja 2006 r. bytoby ,przyzyciowa sekcja zwtok” (...), ale w niczym to nie zmienia faktu, iz w
zadnej z opinii biegltych nie twierdzono, aby istnialy jakie$s szanse na poprawienie jej
stanu zdrowia w drodze zabiegu operacyjnego. (...) (zesp6t tddzki) w trakcie czynnosci
konfrontacji biegtych podat jedynie, Ze operacja dawata chorej ,minimalne szanse”, i dalej, iz byt
to ,krzyk ostatniej szansy” (...), ale wypowiedzi tej nie rozwinal, a prokurator obecny w czasie
tej czynnosci nie zadajac zadnego pytania bieglemu (zreszta zadnemu z bieglych!)
pozbawitl sie szansy dokonania ustalen, ktére by¢ moze mialyby znaczenie w kontekscie
tej istotnej okolicznosci. Biegly ten potwierdzil jednak na wstepie tre$¢ opinii pisemnej, gdzie
stwierdzono, iz nie sposéb wykaza¢ powigzania pomiedzy nieprawidtowym postepowaniem
lekarza a skutkiem, skoro wdrozenie prawidtowego postepowania (operacja) nie dawato realnej
pewnosci co do uratowania zycia pacjentce (...). Biegly lekarz z tego samego zespotu - W.M.
stwierdzil rowniez w czasie tej czynnosci, ze w poniedziatek w dniu 22 maja byto juz ,chyba za
po6Zzno” na operacje (..). Stwierdzenia te podtrzymali w tym zakresie biegli z zespotu
wroctawskiego (...). Rozbieznosci w opiniach biegtych dotyczyty postepowania dwdch innych
lekarzy, a nie oskarzonego P.G.. Stwierdzenie bieglych wroctawskich zawarte na k. 337 o tym, Ze
brak decyzji o leczeniu operacyjnym spowodowato narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia bylo nieuprawnione tak w konteks$cie pozostatej tresci tej
opinii, jak i uwag poczynionych przez biegtych wroctawskich w trakcie czynno$ci konfrontacji
biegtych i wynikato z proby podjecia ocen prawnych w aspekcie znamion przestepstwa z art.
160 § 2 kk, pomimo, iZ oceny tej winien dokonywa¢ sgd meriti. Pacjentka byla bowiem w
stanie realnego i bezposredniego zagrozenia Zycia i jedyna czynnoscia diagnostyczno-
lecznicza mogla by¢ operacja, ktora jednak z uwagi na jej ogdlny stan zdrowia i wysokie
obciazenia ryzykiem operacji nie dawala realnych szans nawet na zmniejszenie stopnia
niebezpieczenstwa zagrozenia dla zycia.

()

1.3 Postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r.; sygn. akt Il KK 72/15

Przepisy i problemy: art. 115 § 11 k.k.

v Sqd Najwyzszy komentuje zakres znaczeniowy pojecia ,,0soby najblizszej” z art. 115§ 11
k.k.

Teza:
Definicje osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 k.k. Ma ona co do zasady charakter

formalny, bowiem nie jest uzalezniona od istnienia miedzy osobami wymienionymi w tym
przepisie pozytywnych wiezi emocjonalnych.
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Dalsze pokrewienstwo, nawet gdy wiezy krwi sa niekwestionowane, nie uprawnia na
gruncie prawa karnego do przyjecia stosunku bliskos$ci, ktory - miedzy innymi -
uzaleznialby $ciganie sprawcy $sredniego wypadku w komunikacji od wniosku ofiary.

Z uzasadnienia:

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

()

Na wstepie warto stwierdzi¢, Ze przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw wzglednie wnioskowych, albowiem - jak stanowi § 3 tego przepisu - jego $ciganie,
gdy pokrzywdzonym jest ,wylacznie osoba najblizsza”, nastepuje na jej wniosek. Wskazany
wystepek z art. 177 § 1 kk. - w zakresie okreslonym w jego § 3 - pozostaje przestepstwem
wnioskowym réwniez wtedy, gdy zostanie popetniony w warunkach okres§lonych w art. 178 k.k.
Chodzi o to, Ze norma materialno-prawna z art. 178 k.k. nie zawiera znamion odrebnego typu
przestepstwa, lecz okres$la okolicznosci powodujace surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcéw
przestepstw z art. 173, 174 lub 177 kk., ktérzy popemili je w okreslonych warunkach (zob.
wyrok SN z 4 sierpnia 2010 r., IIl KK 5/10).

Definicje osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 k.k. Ma ona co do zasady charakter
formalny, bowiem nie jest uzalezniona od istnienia miedzy osobami wymienionymi w tym
przepisie pozytywnych wiezi emocjonalnych. Do kregu znaczeniowego osoby najblizszej
wilaczonych zostato pie¢ kategorii 0séb, a mianowicie:

1) matzonkowie;

2) krewni w linii prostej, to jest wstepni (rodzice, dziadkowie) oraz zstepni (dzieci, wnuki);
3) krewni w linii bocznej, to jest rodzenistwo, réwniez przyrodnie;

4) powinowaci w tej samej linii lub stopniu, a zatem:

a) w linii prostej, to jest wstepni, czyli maz matki (ojczym), maz babki oraz Zona ojca

(macocha), zona dziadka, jak rowniez rodzice, dziadkowie matzonka, jak i wstepni (zie¢, synowa,
pasierb),

b) w linii bocznej, to jest rodzenistwo malzonka (szwagier, bratowa);

5) osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich matzonkowie; a takze osoby
pozostajace we wspdlnym pozyciu (chodzi w tym ostatnim wypadku o wspdlne pozycie
psychiczne i fizyczne oraz o wspdélnote ekonomiczng).

Dalsze pokrewienstwo, nawet gdy wiezy krwi sa niekwestionowane, nie uprawnia na
gruncie prawa karnego do przyjecia stosunku bliskosci, ktéory - miedzy innymi -
uzaleznialby $ciganie sprawcy Sredniego wypadku w komunikacji od wniosku ofiary.
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Oznacza to, ze rodzenstwo stryjeczne, ktore mozna okresli¢ jako zstepnych rodzenstwa,
nie wchodzi do kregu os6b najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy i zakladajac prawidlowos$¢ ustalenia, Ze ojciec
pokrzywdzonej D.R. i ojciec oskarzonego S.C. byli rodzonymi braémi (...), nalezato stwierdzi¢:
skoro ofiara wypadku komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 17 kwietnia 2014 r.,
nie byla osoba najblizsza dla sprawcy w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., to przestepstwo to
nie miato charakteru wzglednie wnioskowego i podlegato $ciganiu z urzedu. Sila rzeczy
pokrzywdzonej nie przystugiwalo uprawnienie przewidziane w art. 12 § 3 k.p.k
Postgpienie Sadu wtasciwego, polegajace na wydaniu w dniu 19 listopada 2014 r. postanowienia
umarzajgcego postepowanie, stanowito zatem - jak trafnie okreslit to Prokurator Generalny -
razace i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa wskazanego w kasacji (art.
523 §1kpk).

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).

1.4 Wyrokzdnia 19 maja 2015 r., sygn. akt VKK 85/15

Przepisy i problemy: art. 177 k.k,, art. 2 k.k,, art. 9 § 2 k.k.

v’ Jakie kryteria nalezy przyjqc przy przestepstwach skutkowych do rozstrzygniecia, czy
mamy do czynienia z dziataniem czy z zaniechaniem?

v Sqd Najwyzszy po raz kolejny obszernie omawia tzw. normatywnq ptaszczyzne
obiektywnego przypisania skutku przy przestepstwach komunikacyjnych.

Teza:

W przypadku znamiennych skutkiem przestepstw ,z dzialania”, do przypisania
rzeczonego skutku niezbedne jest - poza ustaleniami ze sfery ,przyczynowosci” -
stwierdzenie wystepowania normatywnych ku temu przestanek, co w pelni oddaje tzw.
teoria o obiektywnym przypisaniu skutku.

Z uzasadnienia:

D.K. zostat oskarzony o to, ze ,(...), kierujac samochodem ciezarowym (...) wraz z przyczepa (...)
umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze nieprawidtowo
podiaczyt przyczepe z samochodem ciezarowym - brak linki zabezpieczajacej uruchamiajacej
hamulec awaryjny przyczepy, skutkiem czego w czasie jazdy na skutek pekniecia dyszla
taczacego przyczepe z samochodem ciezarowym, przyczepa nie byta hamowana awaryjnie, co
skutkowato zjechaniem na przeciwlegly pas ruchu i zderzeniem z samochodem marki Toyota
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kierowanym przez P.K., ktéry w wyniku doznanych obrazen wielonarzadowych zmart”, tj. o czyn
zart. 177 § 2 kk

Sad Rejonowy w G. (...), uznat D.K. za winnego popetnienia zarzucanego czynu, tj. wystepku z art.
177 § 2 kk,

()

Wyrokiem z dnia (...), Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzony apelacjg obroncy wyrok i
uniewinnit oskarzonego D.K. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, za$ kosztami
procesu w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. wywiedli na niekorzy$¢
D.K. Prokurator Prokuratury Okregowej w P. oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej D.K.

Prokurator na podstawie art. 523 k.p.k. wyrokowi Sadu odwotawczego zarzucit ,razace
naruszenie prawa materialnego art. 177 § 2 k.k. poprzez bezpodstawne zaweZenie granic
przypisywalnoS$ci skutku i w nastepstwie bezzasadne przyjecie, ze w sprawie zachodzit
stan ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci”, co miato istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia
w postaci uniewinnienia oskarzonego”.

Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k, razace
naruszenie prawa procesowego, a to art. 434 § 1 kp.k. i prawa materialnego poprzez
zanegowanie przestepnos$ci czynu przypisanego w wyroku s3adu pierwszej instancji
oskarzonemu D.K. i uniewinnienie go przez instancje ad quem od popetienia przestepstwa z
art. 177 § 2 kk. pomimo ustalenia przez Sad odwotawczy, ze oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz poruszat sie niesprawnym technicznie samochodem
ciezarowym (...) wraz z przyczepa marki Grev Opalenica (...), ktéra to niesprawno$¢ polegajgca
w szczeg6lnos$ci na:

- wadliwosci dziatania uktadu hamulcowego,

- braku linki zabezpieczajacej hamulec awaryjny i miejsca do jej zaczepienia na zaczepie
holowniczym na ramie pojazdu,

- braku sitownika gazowo - sprezynowego wspomagajgcego dzwignie uktadu hamulca recznego,
- zaawansowanej korozji zebatki dZwigni hamulca recznego,

pozostawata w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym ze skutkiem
$miertelnym, co z kolei pozwala przyja¢, ze po stronie oskarzonego doszto do zarzucalnego
naruszenia regul ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach (art. 9 § 2 kk.), a wiec w
stopniu uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ D.K. za czyn zabroniony z art. 177 § 2 k.k.
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Podnoszac ten zarzut petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zasadng okazata sie kasacja wniesiona na niekorzysc
D.K. przez prokuratora. Powyzsze musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi odwotawczemu - Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Racje ma bowiem prokurator podnoszac w kasacji zarzut razacego naruszenia przez sad ad
quem prawa materialnego, w sposéb majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W tym
ostatnim kontekscie dos$¢ bedzie powiedzie¢, Zze w aktualnym stanie sprawy nie spos6b odeprzeé
zarzutu, ze to wtasnie w wyniku wadliwego, razaco btednego, zastosowania prawa materialnego,
Sad odwotlawczy orzekl odmiennie co do istoty sprawy, uniewinniajgc oskarzonego D.K. od
zarzucanego mu czynu.

Dla porzadku, pelnego wyjasnienia przestanek wydanego w postepowaniu kasacyjnym
orzeczenia, nalezy, pokrdétce, przypomniec¢ realia niniejszej sprawy.

0t6z, na obraz przypisanego D.K. wyrokiem Sadu pierwszej instancji czynu, zakwalifikowanego z
art. 177 § 2 kk, sktadaty sie nastepujace ustalenia (wprost wyartykutowane w wyrokowym
opisie czynu przypisanego):

- oskarzony kierujac samochodem ciezarowym z przyczepa umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym,

- rzeczone naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym polegato na tym, ze
snieprawidlowo podlaczyl przyczepe z samochodem ciezarowym - brak linki
zabezpieczajacej uruchamiajacej hamulec awaryjny przyczepy” (prawidlowe z
jezykowego punktu widzenia byloby sformutowanie: ,polaczyt przyczepe z samochodem
ciezarowym”, ewentualnie ,podlaczyl przyczepe do samochodu ciezarowego” - uwaga
S.N.)”,

- skutkiem tego bylo to, Ze ,,w czasie jazdy na skutek pekniecia dyszla taczacego przyczepe
z samochodem ciezarowym, przyczepa nie bylta hamowana”,

- powyzsze skutkowalo zjechaniem przyczepy na przeciwlegty pas ruchu, gdzie doszlo do
zderzenia z samochodem osobowym kierowanym przez P.K.,

- w wyniku zderzenia tych pojazdéow P.K. doznal wielonarzadowych obrazen, co
doprowadzito do jego zgonu.

Jakkolwiek wyrokowy opis czynu przypisanego D.K. jest ogélnikowy, mato precyzyjny (por.
wymog okres$lony w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k,, na co Sad Najwyzszy zwraca w tym miejscu uwage
na marginesie), to jednak analiza powyzszych sformutowan wyroku Sadu pierwszej instancji
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pozwala na ustalenie istoty przypisanego oskarzonemu czynu, w tym dokonanych w sprawie, a
poddanych subsumpcji, ustalen faktycznych.

Tak wiec stanowczo stwierdzi¢ mozna, Ze Sad Rejonowy w G. dlatego uznatl, Zze D.K. popetit czyn
zakwalifikowany z art. 177 § 2 kk, albowiem ustalit, Ze oskarzony w wyniku umyslnego
naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym spowodowat wypadek drogowy, ktorego
nastepstwem byta $mier¢ pokrzywdzonego P.K. Kierujac samochodem ciezarowym wraz z
przyczepa (podkreslenia S.N.). Doda¢ przy tym trzeba, Ze jakkolwiek wyrokowy opis czynu
przypisanego oskarzonemu wskazuje, ze owo ,umys$Ine naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym” polegato na tym, ze oskarzony ,nieprawidlowo polaczyl przyczepe z
samochodem ciezarowym - brak linki zabezpieczajacej uruchamiajacej hamulec
awaryjny przyczepy” (co sila rzeczy mialo miejsce przed rozpoczeciem jazdy, a nie w jej
trakcie), to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze na drodze publicznej, w miejscowosci
B., D.K. nastepnie kierowal tak wlasnie uprzednio ,nieprawidlowo polaczonym” z
przyczepa samochodem ciezarowym (powyzsze jednoznacznie wynika z logiki opisu czynu
przypisanego oskarzonemu orzeczeniem Sadu pierwszej instancji, mimo Ze nie zawarto w nim
sformutowania wprost oddajagcego to wrecz oczywiste, w $wietle tre$ci wyroku, ustalenie).
Warto przy tym zauwazy¢, Ze w pierwszej czeSci rzeczonego opisu czynu przypisanego D.K.
wszak ustalono, ze oskarzony ,w dniu (...) kKierujac samochodem ciezarowym marki Mercedes
(...) wraz z przyczep3 (...) umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (...)” -
podkreslenia S.N.; oczywistym wiec jest, Ze ,naruszenie zasad bezpieczenstwa”, Kktére
doprowadzito, zdaniem Sadu pierwszej instancji, do tragicznego w skutkach wypadku,
pozostawato w zwigzku z faktem kierowania przez oskarzonego przedmiotowym zestawem
pojazdow (w ktérym - jak Sad juz wprost wyartykulowat w opisie czynu przypisanego -
przyczepa zostala uprzednio nieprawidtowo potaczona z samochodem ciezarowym).

Podkresli¢ dalej trzeba, ze w realiach sprawy nie ma watpliwosci, iz Sad Rejonowy w G. ustalil,
ze gdy w czasie jazdy kierowanego przez oskarzonego zestawu pojazdéw doszio do pekniecia
elementu je taczacego, podtaczona do samochodu ciezarowego przyczepa - w konsekwencji tego,
ze ,nie byta hamowana awaryjnie” (trzeba dodac¢ dla porzadku: albowiem uprzednio zostata
,nieprawidlowo polaczona z samochodem ciezarowym - brak linki zabezpieczajacej
uruchamiajacej hamulec awaryjny przyczepy”, nie zas dlatego, ze doszto do ,pekniecia
dyszla” - jak mogltby sugerowac nieprecyzyjny opis czynu przypisanego) - zjechata na
przeciwny pas ruchu, gdzie nastgpilo zderzenie z samochodem prowadzonym przez
pokrzywdzonego P.K., w wyniku czego doznat on obrazen skutkujacych zgonem.

Uwagi powyzsze, niejako porzadkujace, sa konieczne - nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci
unaocznic, Ze opis czynu przypisanego oskarzonemu, w ktérym zawarto sformutowanie, iz
D.K. umys$lne naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze
»nieprawidlowo podiaczyl” (podkreslenie S.N.) przyczepe do samochodu ciezarowego,
tylko pozornie w przytoczonym sformulowaniu oddaje istote czynu mu przypisanego;
istota ta bowiem wynika z caloksztaltu ustalen wskazanych w rzeczonym wyrokowym
opisie czynu przypisanego. Méwigc wprost, reasumujgc powyzszy fragment rozwazan, mozna
stanowczo stwierdzié¢, ze dlatego Sad meriti uznal, iz D.K. ,spowodowal” (w rozumieniu
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znamienia czynu okreslonego w art. 177 § 2 kk.) wypadek, w ktérym poniést $mieré P.K,
albowiem przyjal, ze oskarzony wilasnie po uprzednim rzeczonym ,nieprawidlowym
polaczeniu” obu pojazdéw, nastepnie takim ich zestawem - w ktédrym przyczepa byta
ynieprawidtowo podtaczona” do samochodu ciezarowego - kierowat na drodze publicznej w
miejscowosci B. Prowadzi to wiec do wniosku, Ze istota przypisanego D.K. czynu, w
konteks$cie znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., wyrazala nie tyle w samym
y,hieprawidlowym podlaczeniu” przyczepy do samochodu ciezarowego, ale takze w tym -
w logicznej kolejnosci, wynikajacej z caloksztatltu wyrokowego opisu czynu przypisanego
- Ze nastepnie oskarzony tak ,nieprawidlowo polaczonym” zestawem pojazdow kierowat,
jadac droga publiczng w miejscowosci B. Dodaé przy tym trzeba, ze zadnych watpliwos$ci w tym
przedmiocie nie pozostawiaja juz wywody pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w
G., korespondujace z wyrokowym opisem czynu przypisanego, uwzgledniajac przy tym
stosunkowg ogodlnikowos¢ tego opisu i brak precyzji sformutowan w nim zawartych.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku Sad pierwszej instancji wskazat bowiem w
szczeg6lnosci, Ze wprawdzie ,pierwotng przyczyng rozerwania suwadta zaczepu przyczepy byto
jego przewiercenie”, ktére w trakcie uzytkowania skutkowato ,zmeczeniowym pekaniem
suwadta na wysoko$ci przewierconego otworu” - przy czym zjawisko to bez demontazu zaczepu
i wysuniecia suwadta z obudowy nie mogto by¢ postrzegane przez uzytkownikéw przyczepy - to
jednak oskarzony D.K. takze przyczynit sie ,do zaistnienia wypadku drogowego” (s. 3). Powyzszy
wniosek Sad Rejonowy w G. opierat za§ na konkluzji, iz oskarzony ,bezposrednio przed
wyjazdem nie sprawdzit sprawnos$ci technicznej przyczepy nawet w podstawowym zakresie, tj.
w zakresie linki zabezpieczajacej, w nastepstwie czego wyjechat w droge z przyczepa o
niesprawnym uktadzie hamulcowym, zaréwno roboczym i awaryjnym” (s. 3 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w G.; podkreslenie S.N.). Sad pierwszej instancji
podni6st nastepnie, Ze ,przy sprawnym ukladzie hamulcowym przyczepy, prawidtowo
zamocowana linka uruchomitaby jej hamulec najazdowy w trybie awaryjnym, co przy réwnej
nawierzchni jezdni, poréwnywalnych sitach hamowania na kotach prawej i lewej strony
przyczepy oraz rownomiernie roztozonym tadunku, zapewnitoby duza stabilno$¢ kierunkowg
jej dalszego toru i z duzym prawdopodobienistwem zapobiegtoby jej przemieszczeniu poza
prawy pas ruchu przed zatrzymaniem” (s. 3). Sagd wskazal takze, Ze oskarzony ,bezposrednio
przed wyjazdem nie sprawdzit sprawno$ci technicznej kierowanego zestawu w zakresie
dotyczacym wiasciwego potaczenia przyczepy z pojazdem ciagnacym, a w szczeg6lnosci nie
zauwazyt braku linii zabezpieczajacej” (podkreslenie S.N.), ktéra ,prawidlowo zamocowana, w
przypadku rozerwania sprzegu przy sprawnym uktadzie hamulcowym przyczepy,
uruchomitaby jej hamulec najazdowy w trybie awaryjnym” (s. 10, podkres$lenie S.N.). W
uzasadnieniu wyroku skazujacego podniesiono tez, ze brak linki byt okolicznos$cig obiektywna,
ktéra ,nie mogla umkna¢ uwadze” oskarzonego, od lat wykonujgcego zawdd kierowcy, za$
»,8dyby oskarzony nalezycie i skrupulatnie sprawdzit, czy kierowany przez niego zestaw
ciezarowy nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania w ruchu ladowym”, do wypadku by nie
doszto (s. 11, podkreslenie S.N.) - i w tym wtasnie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wyrazit sie
zwigzek przyczynowy ,pomiedzy nieostroznym zachowaniem oskarzonego a skutkiem w
postaci $mierci P.K.” (s. 11).
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Przytoczone tezy pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w G. (w szczegolnosci te,
ktére wyrozniono podkresleniem), przy uwzglednieniu ogélnikowego i nieprecyzyjnego opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, jednoznacznie wiec wskazuja - po pierwsze - Ze
wyartykutowane w wyroku naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w zakresie w
jakim odnosito sie do ,potaczenia przyczepy z samochodem ciezarowym”, nie ograniczato sie do
zagadnienia ,braku linki zabezpieczajacej, jak wyltacznie pozornie mogitby sugerowac dalece
nieprecyzyjny opis czynu przypisanego D.K..

Z cala mocay podkres$li¢ zatem trzeba, Ze wyrokowy opis czynu przypisanego oskarzonemu,
oddajacy ustalenie faktyczne co do ,nieprawidlowego podlaczenia przyczepy”’, w
zawartym po mys$lniku sformutowaniu: ,brak linki zabezpieczajacej uruchamiajacej
hamulec awaryjny”, niewatpliwie odzwierciedla wylacznie jeden z przejawow
wspomnianego ,nieprawidlowego podlaczenia przyczepy”, nie wyczerpuje jednak w
swym ogolnym opisie wszystkich dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych bedacych nastepnie przedmiotem subsumpcji a wiazacych sie z
zagadnieniem ,nieprawidlowego podlaczenia przyczepy do samochodu ciezarowego”.

W konsekwencji, jako oczywisty jawi sie wniosek, Ze w przekonaniu Sadu Rejonowego w G.
wtasnie owo szeroko rozumiane, w aspekcie unormowania art. 66 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ,nieprawidlowe polaczenie przyczepy z
samochodem ciezarowym” bylo przejawem zaniechania przez Kkierujacego realizacji
obowigzkéw majacych na celu zapewnienie warunkéw bezpiecznego prowadzenia zespotu
pojazdéw (por. s. 9-10 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji).

Po drugie za$, z powyZszego wynika, Zze w przekonaniu Sadu Rejonowego w G. zaniechanie
rzeczonych obowigzkéw skutkowato tym, Ze oskarzony rozpoczat jazde zestawem pojazddw,
ktéry ,nie nadawat sie do bezpiecznego uzytkowania w ruchu lgdowym” (por. s. 11), co przeciez
pozostaje w Scistym zwigzku z tym, Ze Sad przypisat oskarzonemu spowodowanie wypadku
wtlasnie poprzez ,kierowanie samochodem ciezarowym z wraz z przyczepa” (trzeba dodac:
ktére nie byly prawidlowo podiaczone), nie za$§ poprzez li tylko ,niewtasciwe podigczenie
przyczepy do samochodu”.

Innymi stowy - rzecz nie sprowadzata sie, jak de facto przyjat Sad odwotawczy, wytgcznie do
zagadnienia ,podtaczenia linki zabezpieczajacej, uruchamiajacej hamulec awaryjny przyczepy”

)

Powyzsza okoliczno$¢ o tyle tez wymaga zasygnalizowania, Ze tym samym niezasadnie — na co
tez, po czesci, zwrocit uwage w swej kasacji pelnomocnik oskarzycielki positkowej (...) - Sad
odwolawczy w procesie stosowania prawa materialnego nie uwzglednil wszystkich
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, nie rozwazajac w procesie
subsumcji takze tych okolicznosci, o ktérych wspomniat na s. 9 pisemnego uzasadnienia
wyroku, btednie - w ukazanych wyzej realiach sprawy - powotujac sie na norme wynikajaca z
art. 434 § 1 kpp.k. (ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji pozwalaly bowiem na
uwzglednienie w procesie subsumpcji rzeczonych ustalen faktycznych - przy prawidlowym
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odczytaniu wyrokowego opisu czynu przypisanego D.K, bez potrzeby jakiegokolwiek
,rozszerzania zakresu zarzutu” - por. s. 9 pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego).

Omawiane okoliczno$ci maja niebagatelne znaczenie dla prawidtowego dalszego orzekania w
sprawie, jak rowniez musiaty by¢ blizej przedstawione dla doktadnego wyjasnienia przestanek
orzeczenia wydanego w niniejszym postepowaniu kasacyjnym, w kontekscie stwierdzonego
razacego naruszenia przez Sad odwotawczy prawa materialnego.

W dalszej kolejnosci przypomnie¢ wypada, ze Sad odwolawczy stwierdzil, iz przypisany
oskarzonemu czyn mial posta¢ ,zaniechania”, a wéwczas przypisanie skutku wymaga
~Sprawdzenia sie testu warunku wlasciwego”; dla przypisania rzeczonego skutku niezbedne
wiec byto ustalenie, ze ,podjecie takiego dziatania, do jakiego sprawca byt zobowiazany,
zdaniem ekspertéw, opartym na wiedzy i doswiadczeniu w danej dziedzinie, zwiekszato w
istotnym stopniu szanse zapobiegniecia takiemu skutkowi, jaki powstat” (s. 6). Dodajac, Ze
»skutek moze by¢ przypisany osobie, ktéra nie wykonata cigzacego na niej obowigzku gwaranta
tylko wtedy, gdy w nastgpieniu skutku urzeczywistnito sie to niebezpieczenstwo, ktére gwarant,
ze wzgledu na adresowang do niego norme, mial odwraca¢”, Sad Okregowy w P. stwierdzit, ze
»Speinienie tego warunku nie wystarczy do przypisania skutku, gdy zdaniem ekspertéw w
analizowanym przypadku wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z normy prawnej nie mogto
zapobiec skutkowi” (s. 6). Zauwazyt réwniez, powotujac sie na doktryne prawa karnego, zZe
yustalenie zwigzku przyczynowego powinno by¢ oparte na jakim$ szczegélnym prawie
przyrodniczym, stwierdzajacym, Ze wystapienie jednego zdarzenia (np. takiego, jak badany
czyn) pociaga za soba, z koniecznos$cig empiryczng (...) zdarzenie drugie - badany skutek” (s. 6).
Majac te okolicznosci na uwadze, Sad odwotawczy wywiddt, ze Sad pierwszej instancji dowolnie
przyjat, iz ,uruchomienie przy przyczepie linki zabezpieczajacej uruchamiajgcej hamulec
awaryjny, po rozerwaniu sprzegu, zapobiegtoby zjechaniu przez nig na przeciwlegty pas ruchu i
uderzeniu w wymijany samochd6d” (s. 7), co bylo konsekwencja dowolnego zatozenia, Ze
wystapity wszystkie te okolicznosci, o ktorych opiniowat bieglty G.A. (réwnomiernos¢ rozktadu
sit hamowania na poszczegoélne kota przyczepy, réwne rozlozenie przewozonego tadunku),
majgce znaczenie dla przyjecia, iz z duzym prawdopodobienstwem przedmiotowa przyczepa
zachowataby stabilno$¢ kierunkowa toru jazdy. Zasadnicza przestanka wydania wyroku
uniewinniajacego stata sie dla Sagdu odwotawczego konkluzja, ze ,,ustalony dotad stan rzeczy nie
pozwala (...) na kategoryczne stwierdzenie, Ze przejawienie przez oskarzonego zachowania,
ktérego brak zarzucit mu w akcie oskarzenia prokurator gwarantowato, iz wypadek
komunikacyjny nie nastgpitby” (s. 7, podkreslenie S.N.). Jak stwierdzit Sad, ,nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze wypadek ten nastapitby takze wtedy, gdyby D.K. prawidtowo podtaczyt przyczepe
z samochodem ciezarowym. To jest podtaczyt linke zabezpieczajaca, uruchamiajaca hamulec
awaryjny przyczepy” (s. 8, podkreslenie S.N.).

W kontekscie tych wywod6éw nalezy ponownie zauwazy¢, ze Sad odwolawczy zagadnienie
mozliwosci przypisania D.K, iz spowodowat przedmiotowy wypadek powigzat wytacznie z
kwestig ,podtaczenia linki zabezpieczajacej” (por. s. 6, s. 8), podczas gdy - jak wyzZej byla o tym
mowa - zagadnienie realizacji przez oskarzonego obowigzkow zwigzanych z ,prawidtowym
podtgczeniem przyczepy do samochodu ciezarowego” (co winno by¢ ukierunkowane na
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zapewnienie bezpiecznego uzytkowania takiego zespotu pojazdéw w trakcie jazdy) ma szerszy
aspekt, anizeli ten, na ktérym skupit sie Sad odwotawczy.

PowyZsze o tyle wymaga zaakcentowania, Ze dowody zgromadzone w toku postepowania
wskazuja, ze w przedmiotowej przyczepie niesprawne, skorodowane, bylo nie tylko
»~urzadzenie najazdowe” (bedace, jak wynika ze zlozonych w sprawie opinii, elementem
»Sprzegu z pojazdem ciaggnacym” - (...) - i skladajace sie wraz z ukladem hamulcowym na
»Zespol hamulcowy przyczepy” - por. k. 68), ale rowniez niesprawny byl caly uklad
hamulcowy (roboczy i awaryjny) rzeczonej przyczepy, potaczonej w krytycznym czasie z
samochodem kierowanym przez oskarzonego. Taki stan rzeczy skutkowat za$ niemozno$cia
hamowania tego pojazdu (biegly stwierdzit widoczne $lady korozji na linkach hamulcowych,
zatarte linki w pancerzach prowadzacych, system sterowania uktadem hamulcowym byt
zablokowany ...). Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze niesprawny technicznie byt wiec réwniez uktad
hamulca awaryjnego (recznego), ktérego elementem winna by¢ owa, wskazana w tresci wyroku
w opisie czynu przypisanego, po myslniku, linka hamulca awaryjnego (linka zabezpieczajaca),
potaczona z jego dZwignia, a ktdrej rolg byto uruchomienie rzeczonego hamulca awaryjnego w
przypadku odczepienia sie przyczepy (uszkodzenia dyszla przyczepy) - por. (...) W takich z kolei
realiach, stwierdzi¢ trzeba, ze wywody Sadu odwotawczego dotyczace dowolnosci zatozen co do
wystgpienia okoliczno$ci, na ktére wskazywat biegly A. (tj. rGwnomiernoSci roztozenia sit
hamowania na poszczegélnych kotach przyczepy oraz réwnego roztozenia przewozonego
tadunku - por. s. 6-7 pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sadu), mozna uzna¢ w aktualnym
stanie sprawy, przed analiza przez Sad odwotawczy zagadnienia dotyczacego zakresu
obowigzkéw kierujacego zestawem pojazdéw w zakresie ,prawidtowego podtaczenia przyczepy
do samochodu ciezarowego”, za wrecz bezprzedmiotowe, a co najmniej przedwczesne. Juz wiec
w tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze dla prawidtowego orzekania te wszystkie okolicznosci,
wskazane powyzej, muszg by¢ - w konteks$cie materialnoprawnych przestanek przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za skutek - rozwazone w toku ponownego postepowania
odwotawczego, o czym bedzie jeszcze mowa w koficowej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Dla porzadku nalezy dalej podnie$¢, Ze wywody zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego stosunkowo niespdjnie, zamiennie i wrecz bezrefleksyjnie,
odwoluja sie teoretycznych przestanek przypisania skutku sprawcy przestepstwa z
zaniechania a zarazem do zasad przypisania skutku w przypadku dzialania (bez
wyjasnienia, jak Sad traktowal przypisany oskarzonemu czyn). Rzecz o tyle jest godna
zauwazenia, ze przeciez zagadnienie moznoS$ci stosowania tzw. testu warunku wtasciwego,
wbrew przekonaniu Sadu odwotawczego (por. s. 5), moze mie¢ zastosowanie wylgcznie w
przypadku przestepstw z dziatania - odnosi sie on bowiem do badania wystepowania
powigzania przyczynowego pomiedzy dzialaniem a skutkiem (i tylko w takim rozumieniu, w
teoretycznym ujeciu, sens maja wywody zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
kasacja wyroku). Wynika to stad, Zze z kolei przypisanie skutku sprawcy przestepstwa z
zaniechania z czysto logicznych powoddéw nie opiera sie na relacjach ,przyczynowych”, lecz
wytacznie na kryteriach normatywnych (por. w tym przedmiocie: J. Majewski, ,,Prawnokarne
przypisywanie skutku przy zaniechaniu”, Krakéw 1997 r.).
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Wydaje sie, ze owa niespdjnos¢ wywodow Sadu odwotawczego ma zrodlo w tym, Ze niejako
.pierwotne” naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu Iladowym, przypisane
oskarzonemu orzeczeniem Sadu pierwszej instancji, mialo wyraz ,zaniechania” podjecia
wymaganych czynno$ci ukierunkowanych ,na sprawdzenie sprawnosci technicznej
kierowanego zestawu”, sprawdzenie czy ,Kierowany przez niego zestaw cieZzarowy nadaje
sie do bezpiecznego uzytkowania” ( (..) ), co jednak nie zmienia tego, ze Smiertelny skutek
zaistnialego wypadku, w logice wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji, byl
wynikiem ,dziatania” oskarzonego, polegajacego na ,jezdzie z przyczepa o niesprawnym
ukladzie hamulcowym zaréwno roboczym, jak i awaryjnym” (...). Méwiagc obrazowo - gdyby
rzecz sprowadza¢ do tego, Ze istota czynu oskarzonego miataby polega¢ li tylko na tym, zZe
zaniechal podjecia czynnos$ci ukierunkowanych ,na sprawdzenie sprawno$ci technicznej
kierowanego zestawu”, a nastepnie zestaw ten nie znalaztby sie w ruchu drogowym, to rzeczone
,zaniechanie” bytoby prawnie irrelewantne z punktu widzenia znamion czynu okreslonego w
art. 177 § 2 kk. To zachowanie (potraktowane przez Sad pierwszej instancji, jako przejaw
»,umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym”) nabiera za$ cech istotnosci
wyltacznie w aspekcie dalszego, powigzanego z nim ,dziatania” oskarzonego, tj. podjecia przez
niego jazdy przedmiotowym zespotem pojazddéw, obejmujacym przyczepe o niesprawnym
uktadzie hamulcowym, zaréwno roboczym, jak i awaryjnym” (...), przy czym oba przejawy
zachowania oskarzonego ztozyly sie na petny obraz przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie wnikajac blizej w zasygnalizowane zagadnienia teoretyczne (bowiem nie ma w realiach
sprawy takiej potrzeby), doda¢ tylko trzeba, Ze takze w przypadku znamiennych skutkiem
przestepstw ,z dzialania”, do przypisania rzeczonego skutku niezbedne jest - poza
ustaleniami ze sfery ,przyczynowosci” - stwierdzenie wystepowania normatywnych ku
temu przestanek, co w pelni oddaje tzw. teoria o obiektywnym przypisaniu skutku (por. w
tym przedmiocie m.in. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogoélna, Krakow 2010 r., s.
196 -197). M6éwiac w skrdcie - ,przypisywalny jest tylko ten stan rzeczy, ktoéry zostat przez dany
podmiot spowodowany w wyniku sprowadzenia niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka)
jego powstania lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejgcego w razie zrealizowania sie tego
wtlasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku speiniajgcego znamiona typu czynu” (W.
Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 196). Inaczej méwigc, rzecz mozna uja¢ w ten sposoéb,
Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej
zachowanie nie stwarzato albo w sposéb znaczacy nie zwiekszato niebezpieczenstwa dla dobra
chronionego prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001/5-6/45).

Okoliczno$ci te jak najbardziej trafnie podnidst prokurator we wniesionej kasaciji.

Rzecz bowiem w tym, Ze racje ma wnoszacy kasacje, zasadnie powotujac sie przy tym na
wskazywane przez siebie judykaty Sadu Najwyzszego, ze wlasciwym kryterium zastosowania
prawa materialnego - art. 177 § 2 k.k. - winno by¢ rozwazenie oceny prawnej czynu D.K. przy
uwzglednieniu tego, czy swym zachowaniem zwiekszyt niedopuszczalne ryzyko wystapienia
tragicznego skutku. Dodac¢ przy tym trzeba, ze w sytuacji, gdy zagadnienie subsumpcji zostato
przez Sad odwotawczy razaco sptycone, opiera sie na swoistym ,pomieszaniu” teoretycznych
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pogladéw dotyczacych zasad przypisania przestepczego skutku, bez prédby nawigzania do
wskazanej przez prokuratora linii orzeczniczej odwotujacej sie do tzw. teorii obiektywnego
przypisania skutku (przy uwzglednieniu pogladéw teorie te traktujacych szeroko lub wasko),
trudno przyja¢, ze Sad Okregowy w P. w tym zakresie zaprezentowal, w oparciu o merytoryczne
przestanki, odmienne poglady prawne na omawiang kwestie, anizeli te, ktoére stosunkowo
konsekwentnie prezentuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. m.in. orzeczenia wydane
w sprawach: V KK 21/02, Prok. i Pr. - wkt. 2002, nr 12, poz. 13, I KK 193/11, OSNKW 2012, nr
12, poz. 89, Il KK 33/13, Biul. PK 2013, nr 9, s. 6-11, IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6/45, V
KK 121/11, LEX nr 1119577, 1V KK 187/11, LEX nr 950442).

W takich realiach, jak najbardziej mozliwe jest postawienie zarzutu razacego naruszenia prawa
materialnego, gdyz stanowisko Sagdu odwotawczego, w przedstawieniu jurydycznych pogladéw
co do moznosci przypisania kierujgcemu skutkéw wypadku drogowego w istocie swej nie
zostato wyjasnione na tyle przekonujaco, aby byly podstawy do przyjecia, iZ rzeczona wyzej
teoria nie jest trafna, a odmienne stanowisko Sadu Okregowego w P. zastuguje na akceptacje.

Juz tylko tytutem przyktadu dos¢ bedzie powiedzie¢, ze nie moze przekonywa¢ wywod Sadu
odwolawczego, iZ nie ma podstaw do przypisania skutku w przypadku, gdy Kierujacy
uchybi regulom majacym zapewni¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a zostanie
ustalone, Ze ich dopelnienie i tak ,nie gwarantowalo, Ze skutek nie nastapitby” (...). Taka
teza, gdyby ja zgeneralizowaé, prowadziloby to do wnioskéw nieakceptowalnych z
punktu widzenia sensu istnienia norm nakladajacych m.in. na kierujacych pojazdami
obowiazek podjecia dziatan, ktore maja minimalizowac¢ ryzyko wypadku. Innymi bowiem
stowy, Sad Okregowy w P. zaprezentowal poglad, Ze jeSli zostanie ustalone, Ze
wypelnienie danych obowigzkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka wypadku
komunikacyjnego nie gwarantuje, Ze do wypadku nie dojdzie, to sila rzeczy zaniechanie
ich realizacji przez zobowiazanego do ich podjecia, prowadziloby do koniecznoS$ci jego
uniewinnienia, chociazby - méwiac obrazowo - istnialo 99% prawdopodobienstwo, Ze
dopelienie rzeczonych obowigzkéw wypadkowi by zapobieglo (ale pozostalby 6w
przystowiowy jeden procent, wigzacy sie z mozliwoscia zaistnienia skutku, ktoremu dane
zachowanie miato zapobiec). Z tego wiec powodu, w sytuacji, gdy podobne rozstrzygniecia z
punktu widzenia norm naktadajacych na poszczegdlne podmioty obowigzki majgce zapobiegac
zaistnieniu prawnie nieakceptowalnych skutkéw nie mogg by¢ uznane za trafne, wystarczy
wskazaé (w tym przypadku odwotujgc sie do zagadnienia zaniechania obowigzkéw gwaranta),
ze rzecz winna by¢ oceniana odmiennie, anizeli uczynit to Sad Okregowy w P. - przekroczenie
normy okreslajacej obowigzki gwaranta nie powinno stanowi¢ podstawy do przypisania skutku,
gdy - po pierwsze - w rzeczonym skutku zmaterializuje sie inne niebezpieczenstwo, anizeli to,
ktére gwarant poprzez realizacje normy sankcjonowanej miat odwréci¢ (zapobiec mu), oraz -
po drugie - gdy zostanie ustalone, ze wypelnienie normy i tak nie mogto zapobiec skutkowi, a
wiec ze skutek z pewnoscig by zaistniat (por. ]. Majewski, Prawnokarne przypisanie..., s. 125-
126, podkreslenia S.N.). Warto przy tym zauwazy¢, ze takie samo rozumienie przestanek
przypisania skutku w przypadku przestepstw drogowych, takze zwigzanych z niewypetnieniem
norm majacych na celu zminimalizowanie ryzyka zaistnienia wypadku, zaprezentowat autor
kasaciji (...).
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Podnie$¢ przy tym ponownie wypada, Ze Sad odwolawczy nie przedstawit spoéjnego
jurydycznego wywodu mogacego podwazy¢ uznawane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
doktrynie prawa karnego zasady obiektywnego przypisania skutku - z zasygnalizowanymi
wyzZej ograniczeniami - a ktéra to teoria nakazuje takze rozwazal zagadnienie
odpowiedzialno$ci sprawcy za ,zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystapienia skutku” - por.
powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11, LEX nr
1119577 oraz wymienione w nim judykaty).

Z calag moca nalezy zarazem podkresli¢, ze niniejszego orzeczenia, zapadiego w postepowaniu
kasacyjnym, nie mozna odczytywac jako jakiegokolwiek, swoistego ,ukierunkowania” na
okreslone rozstrzygniecie sprawy w ponownym postepowaniu odwolawczym. Oznacza to, ze jak
najbardziej jest mozliwe wydanie tozsamego orzeczenia, jak uchylone. Koniecznos$¢
przeprowadzenia ponownej kontroli odwotawczej zaktualizowala sie li tylko dlatego, ze
prawidlowe wyrokowanie warunkowane jest wtasciwym stosowaniem prawa materialnego, a
wnoszacy kasacje, jak podniesiono, skutecznie wykazatl, Ze jego razace naruszenie przez Sad
Okregowy w P. wyrazilo sie w bezpodstawnym zawezeniu granic przypisywalnosci skutku w
spos6b majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie [ wyroku.

W ponownym postepowaniu Sad odwotawczy dokona oceny trafnosci orzeczenia skazujacego
D.K,, przy respektowaniu wtasciwych zasad odpowiedzialnosci sprawcéw czyndéw znamiennych
skutkiem, majgc na uwadze poczynione wyzej uwagi.

Sad odwotawczy, rozwazajgc prawidtowos$¢ subsumpcji czynu D.K. w kontekscie dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, musi tez baczy¢ na nastepujace okolicznoSci.

Zwréci¢ trzeba uwage, ze Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu zaniechanie
obowiagzkéw, ktérych Zrédia upatruje w tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wspomniane zaniechanie obowigzkéw w zakresie zapewnienia sprawno$ci ,urzadzenia
stuzacego do taczenia pojazdu ciaggnacego z przyczepg” (por. art. 66 ust. 3 i art. 3 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym) pozostawato przy tym na swoistym ,przedpolu” dalszego dziatania
oskarzonego polegajgcego na prowadzeniu samochodu ciezarowego potaczonego z przyczepa z
niesprawnym zespotem hamulcowym; ten ostatni stan rzeczy takze za$ stanowil - w logice
czynu przypisanego oskarzonemu - wyraz naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
(co nie znaczy, ze z calag pewnoscig D.K. miat tego $wiadomos¢), dowodzacego relewantnosci
zaniechan (o ile wystapily) poprzedzajacych wyjazd rzeczonym zestawem pojazdow, a
rzutujacych na zagadnienie przestrzegania norm majacych gwarantowaé bezpieczenistwo ruchu
drogowego (w realiach niniejszej sprawy - w aspekcie regut ,prawidlowego podtgczenia
przyczepy do samochodu ciezarowego”).
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Sad winien tez pamieta¢, Ze oceniajgc obowigzujgce oskarzonego reguty postepowania z dobrem
prawnym nalezy wykazal, Ze zaistniaty przebieg kauzalny, prowadzacy do skutku, byt
obiektywnie rozpoznawalny dla tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w stosowna wiedze
i doswiadczenie zyciowe (por. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013
r., I KK 33/13, OSNKW 2013/11/94).

Z tych wzgleddw, w odniesieniu do kwestii ewentualnego zaniechania podjecia przez
oskarzonego niezbednych dziatan, majacych na celu zminimalizowanie ryzyka wypadku (w
ramach ,prawidtowego podtaczenia przyczepy do samochodu ciezarowego”), co doprowadzito
do tego, Ze ostatecznie wyruszyt w droge zestawem samochodu i przyczepy, ktéra nie miata
dziatajacego zespotu hamulcowego, z nalezytg starannos$cig nalezy rozwazy¢ zagadnienie
yrozpoznawalno$ci” przez D.K. (niezaleznie od rozwazenia zagadnienia obowigzywania normy
naktadajacej jakiekolwiek w tym przedmiocie obowigzki), przy ,prawidtowym podigczaniu
przyczepy do samochodu”, wad rzeczonego zespotu hamulcowego.

W konsekwencji niezbedne jest ustalenie mozliwosci rozpoznania przez niego, ze wyjezdza w
droge zestawem samochodu i przyczepy, ktéra w przypadku zerwania ,sprzegu” (a jego wada
byta przed rozpoczeciem jazdy, bez stosownego demontazu, nierozpoznawalna dla
oskarzonego) nie bedzie hamowana. W tym ostatnim Kkontek$cie, nawigzujac do
zasygnalizowanej wyzej kwestii, zwrdci¢ trzeba Sagdowi odwotawczemu uwage, Ze w ponownym
postepowaniu winien tez mie¢ na uwadze to, ze w ustalonych realiach zdarzenia samo
zamontowanie ,linki zabezpieczajacej” o tyle nie zapewniatoby uruchomienia hamulcéw
przyczepy, ze przeciez caly jej zestaw hamulcowy byt niesprawny (...).

W takim stanie rzeczy konieczna bedzie wnikliwa analiza tego, co oskarzony mégt postrzegac
przed wyruszeniem w droge, jakie elementy zespotu hamulcowego mogty wskazywac, ze caty
6w zespot jest niesprawny, jakie w tym konteks$cie znaczenie mial brak rzeczonej linki
zabezpieczajacej (ktéra, nawet gdyby byla, sama w sobie nie bylaby w stanie uruchomic
hamulcéow przyczepy) - i jakie ewentualne dalsze czynno$ci zwigzane z sprawdzeniem
funkcjonowania zespotu hamulcowego przyczepy (jeSli w ogoéle) winno pociagac jej
zamontowanie.

Po rozwazeniu tych okolicznosci nalezy ustali¢, czy jakiekolwiek zarzucalne oskarzonemu
»Zaniechania”, zwiazane z ,prawidlowym podtgczeniem przyczepy do samochodu”, rzutuja na
zagadnienie nastepczego prowadzenia przez niego pojazdu ciggnacego przyczepe pozbawiona
mozliwosci hamowania (takze w przypadku zerwania jej potaczenia z samochodem
ciezarowym) w kontek$cie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym (co takze wigze
sie z kwestig rozpoznawalnosci okoliczno$ci wskazujacych, iz takie zasady sa w ukazany sposob
naruszane).

Sita rzeczy, w nawigzaniu do poczynionych wyzej uwag, przy rozwazaniu zasadnoSci
przypisania oskarzonemu, wyrokiem Sadu pierwszej instancji, spowodowania wypadku, w
ktorym ponidst Smieré P.K., Sad odwotawczy rozwazy, czy w Swietle dokonanych ustalen
faktycznych D.K. w zarzucalny, istotny, znaczacy sposéb zwiekszyt ryzyko =zaistnienia
rzeczonego wypadku, majgc przy tym na uwadze, czy 6w wypadek (ktérego ,bezposredniy”
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przyczyng byto zerwanie ,sprzegu” samochodu i przyczepy) zaistniatby takze w przypadku
dochowania przez oskarzonego regul w zakresie ,prawidlowego potgczenia przyczepy i
samochodu” (po ich uprzedniej analizie w kontekscie wskazanych przez Sad pierwszej instancji
obowigzkéw kierujacego przedmiotowym zespotem pojazdéw), a ktérych celem jest
zapobiezZenie potencjalnemu wypadkowi. Innymi stowy, Sad rozwazy, czy do wypadku takze by
doszto, gdyby wypelnienie niezbednych obowigzkéow, o ktorych wyzej byla mowa,
ukierunkowanych na zminimalizowania ryzyka wypadku i tak by mu nie zapobiegto,
uwzgledniajgc przy tym podkres$lane wyzej zagadnienie ,rozpoznawalnosci” przez oskarzonego
danego stanu rzeczy, mogacego wskazywac, ze przedmiotowa przyczepa ma niesprawny zespot
hamulcowy.

Dopetnienie wskazanych czynno$ci winno zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w postepowaniu
odwotawczym.

()

2 Prawo procesowe

2.1 Postanowienie z dnia 28 maja 2015 r.; sygn. akt IVKK 39/15

Przepisy i problemy: art. 572 k.p.k,, art. 152 k.k.w.

v Czy toczqce sie postepowanie o jakim mowa w art. 152 k.k.w. tamuje rozpoznanie sprawy o
wydanie wyroku tqcznego?

Teza:

Przez wskazang za§ w § 2 art. 575 k.p.k. zmiane wyroku objetego wczeS$niejszym
wyrokiem ljgcznym nalezy rozumie¢ nie tylko zmiane wywolana darowaniem, czy
zlagodzeniem Kkary (...), ale rowniez zmiane wywolang w trybie przepisow Kodeksu
karnego wykonawczego, w tym zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 152 tego
Kodeksu.

Oczekiwanie na nieznany koncowy efekt postepowania wykonawczego (w trybie art. 152
kkw. - dop. W.Z.) trudno uzna¢ za powdd do przerwania lub odroczenia rozprawy w

przedmiocie wyroku tacznego.

Z uzasadnienia:
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Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja ta jest bezzasadna.

Wprawdzie rzeczywiscie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego brak jest wypowiedzi
dotyczacych przyczyn nieuwzglednienia wniosku obroncy o odroczenie rozprawy apelacyjnej,
ale - jak juz wskazano - Sad ten w postanowieniu ogloszonym na tym forum, oddalajac 6w
wniosek wyraznie wskazal, Zze postepowanie wykonawcze o zastosowanie art. 152 k.k.w. nie jest
przeszkoda dla postepowania w przedmiocie wyroku 1acznego. Tym samym jednak nie byto
potrzeby do dodatkowego wypowiadania sie w kwestii tej decyzji w uzasadnieniu samego
wyroku 1acznego. Rzecz za§ w tym, Zze samo wszczecie i prowadzenie postepowania w
oparciu o art. 152 k.k.w. nie podwaza bynajmniej treSci prawomocnego wyroku, w tym
bezwzglednego charakteru orzeczonej jego moca kary pozbawienia wolnosci (tak tez
stusznie np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il AKa
354/10, LEX nr 686865). Postepowanie to bowiem nie przesadza jeszcze, ze dojdzie do
zawieszenia wykonania takiej kary, a jak wynika z dokumentacji tej sprawy w dacie
orzekania przez Sad odwolawczy orzeczono juz tyle Ze nieprawomocnie, o odmowie
takiego zawieszenia. Oczekiwanie na nieznany koncowy efekt postepowania
wykonawczego trudno uzna¢ za powod do przerwania lub odroczenia rozprawy w
przedmiocie wyroku tacznego. Nie mozna zatem moéwi¢ w tej materii o zaistnieniu razacego
naruszenia prawa po stronie Sagdu odwotawczego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze
zawieszenie, o jakim mowa w art. 152 kk.w. lezy w sferze swobodnego uznania sedziowskiego,
jest zatem fakultatywne, a wiec nie daje pewnosci, jaki rodzaj decyzji zostanie ostatecznie
podjety. Tym bardziej nie mozna tez podzieli¢ zarzutu skarzacego, ktéry odwotuje sie takze do
mozliwosci zawieszenia w tej sytuacji postepowania w przedmiocie wyroku tacznego w oparciu
o stosowany art. 22 k.p.k. Przepis ten bowiem dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej prowadzenie
postepowania ze wskazanych tam powodéw jest niemozliwe, a do takich na pewno nie mozna
zaliczy¢ oczekiwania na rozstrzygniecie majace w przysztoSci zapas$¢ w postepowaniu
wykonawczym.

Trudno tez dopatrze¢ sie w tej sprawie zasadnej podstawy kasacyjnej w zarzucie skarzacego o
naruszeniu art. 570 w zw. z art. 572 k.p.k. w tym, Ze Sad meriti, mimo cofniecia w imieniu
wnioskodawcy przez jego petnomocnika wniosku o wydanie wyroku tgcznego, zdecydowat o
dalszym prowadzeniu postepowania nie wydajac postanowienia w tym przedmiocie.
Wprawdzie rzeczywiscie Sad w takiej sytuacji powinien umorzy¢ postepowanie wszczete
w oparciu o wniosek, a nastepnie, jezeli istnieja ku temu przestanki, wszcza¢ i
przeprowadzi¢ postepowanie z urzedu, czego w tej sprawie nie uczyniono. Jak trafnie
zauwazyt juz Sad odwotawczy, pozostawato to bez wpltywu na tre$¢ wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia. Tym bardziej zatem nie moze to by¢ uznane za podstawe skargi kasacyjnej,
jako Ze przy tym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia wymaga sie zaistnienia nie ,zwyktego”, ale
wrecz ,razgcego” naruszenia prawa, a przy tym takiego, ktére ,w istotny sposéb” mogto miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jak przy tym juz wspomniano, Sad meriti wyraZnie stwierdzit, ze sg
podstawy do prowadzenia postepowania ex officio, a jedynie nie wyartykutowat szczegétowo
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przyczyn zajetego stanowiska i nie wydal odrebnego postanowienia w tej materii. W
konsekwencji nie mozna moéwi¢, aby tego typu obraza prawa mogta okaza¢ sie skuteczna na
gruncie instytucji kasacji. Zdziwienie za$ budzi powotywanie sie w tej kasacji na obraze art. 45
ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie jakoby prawa oskarzonego do sadu, jako ze zaréwno w
toczacym sie postepowaniu w przedmiocie wyroku tacznego, jak i w prowadzonym
postepowaniu wykonawczym miat on zachowane w pemi to prawo, ktére i tak realizowat
jedynie za posrednictwem swojego obroncy, gdyz od wielu lat przebywa poza granicami kraju.

Reasumujac ten fragment wywodoéw nalezy stwierdzi¢, Ze mimo istnienia w tym postepowaniu
pewnych naruszen prawa procesowego nie mozna w zadnej mierze przyja¢, aby stanowity one
razgca obraze prawa, o jakiej mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Dotaczony za$ do tej kasacji w ponad 2
miesigce po jej ztozeniu odpis postanowienia Sadu Okregowego w G., zmieniajacego uprzednie
postanowienie miejscowego Sadu Rejonowego o odmowie zawieszenia wykonania kary w
sprawie o sygn. III K 2049/07 i orzekajgce zawieszenie jej wykonania, nie moze wplyng¢ na
rozstrzygniecie w przedmiocie kasacji.

Skarzgcemu nalezy natomiast wskaza¢, ze stosownie do art. 575 § 2 k.p.k., jezeli cho¢by jeden z
wyrokoéw stanowigcych podstawe wyroku tgcznego ulegt uchyleniu lub zmianie, to wyrok taczny
traci moc, a sagd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok taczny. Nie budzi watpliwosci, Ze utrata
mocy prawnej w tym wypadku nastepuje ex lege. Przez wskazang zas w § 2 art. 575 k.p.k.
zmiane wyroku objetego wczesniejszym wyrokiem lacznym naleZy rozumie¢ nie tylko
zmiane wywolana darowaniem, czy zlagodzeniem kary w trybie np. ulaskawienia badz
amnestii lub zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, czy przedawnienia jej
wykonania, ale rowniez zmiane wywolang w trybie przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego, w tym zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 152 tego Kodeksu. W
wyniku bowiem takiego zawieszenia kara podlegajaca bezwzglednemu wykonaniu przestaje
mieé taki charakter i staje sie karg warunkowo zawieszona. Ma tym samym réwniez istotne
znaczenie w procedurze igczenia kar (art. 89 kk.). Stanowisko takie wyrazane jest tez w
orzecznictwie zaréwno sgdow powszechnych (zob. przywotany wczesniej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r, II AKa 354/10), jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie wyrokéw SN z dnia 8 sierpnia 2013 r.,
III KK 203/13, LEX nr 1350556, czy z dnia 15 stycznia 2014 r., [Il KK 322/13, LEX nr 1425008, w
ktérych powotano sie na 6w wyrok Sadu Apelacyjnego).

Juz na marginesie nalezy tylko podnies¢, Ze stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015, poz. 396), przy laczeniu kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejScia w
zycie - czyli tak jak w tej sprawie - nie stosuje sie nowych regut laczenia przewidzianych w
tej nowelj, lecz zasady 1aczenia obowiazujace aktualnie.

()
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2.2 Postanowienie z dnia 6 maja 2015r,I1 KK 117/15

Przepisy i problemy: art. 434 § 1 k.p.k, art. 10 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych,
art. 616 § 2 k.p.k.

v’ Czy zwolnienie z koniecznosci ponoszenia optat w postepowaniu w I instancji przesqdza o
takiej samej decyzji na etapie odwotawczym?

Teza:

Nadal obowiazuje bowiem wtedy regula, ze kazdy, kto przez swéj czyn spowodowat
postepowanie, jest zobowigzany do poniesienia wszystkich wydatkow z tym zwigzanych.

Fakt zwolnienia strony od ponoszenia kosztoéw przez sad I instancji nie obliguje sadu II
instancji do zwolnienia od kosztéw za postepowanie odwotawcze.

Z uzasadnienia:

(..)

Nadal obowiazuje bowiem wtedy regula, ze kazdy, kto przez swéj czyn spowodowat
postepowanie, jest zobowiazany do poniesienia wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych.
Natomiast podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) jest o tyle niezrozumialy, ze Sad odwolawczy postapil w sposéb okreslony w tym
przepisie, tzn. wobec obnizenia kary, wymierzyl oskarzonemu za obie instancje jedna
oplate wedlug kary przez siebie orzeczonej.

Teze o naruszeniu przez Sad ad quem art. 434 § 1 k.p.k. skarzacy opiera na fakcie zwolnienia
oskarzonego przez Sad I instancji od kosztéw sadowych, a wiec i od uiszczenia optaty,
wywodzgc, ze skoro wyrok tego Sadu zostat zaskarzony tylko na jego korzysé, wymierzenie
oskarzonemu optaty za obie instancje oznacza niedopuszczalne pogorszenie jego sytuacji
(orzeczenie na niekorzy$c), bowiem jest rownoznaczne z wymierzeniem optaty nie tylko za
druga, ale tez za pierwsza instancje. 0dnoszac sie do tego zagadnienia nalezy przypomnieg,
ze fakt zwolnienia strony od ponoszenia kosztoéw przez sad I instancji nie obliguje sadu II
instancji do zwolnienia od kosztéw za postepowanie odwotawcze. Skoro zas Sad Apelacyjny
uznat za stuszne zasadzi¢ od oskarzonego te koszty, w sktad ktérych wszak wchodzi tez i optata
(art. 616 § 2 k.p.k.), to odnosnie do tej naleznosci musiat postgpi¢ w mysl art. 10 ust. 1 ustawy o
optatach w sprawach karnych, jako ze w zaistniatej sytuacji procesowej jest to jedyny
przewidziany przez prawo sposdb rozstrzygniecia o naleznej optacie, w szczegélnosci nie jest
mozliwe wyodrebnienie w ramach (verbum legis) ,jednej” optaty, optaty za drugg instancje (na
marginesie mozna wspomnie¢, Ze dawniej wyodrebnienie takie byto mozliwe - zob. art. 9 i 10
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ustawy w pierwotnej wersji, tj. ogtoszonej w Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152). Skarzacy,
kontestujac przedmiotowe rozstrzygniecie, twierdzil, Ze ,jezeli sad pierwszej instancji
zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a wiec takze od optlaty, to zastosowanie art.
10 ust. 1 u.o.s.k. nie jest dopuszczalne”. Poglad ten nie zasluguje na aprobate, bowiem
nietrafnie ogranicza przynalezna sadowi II instancji swobode orzekania w przedmiocie
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. Mozna wprawdzie rozwazaé, czy w
zaistniatej sytuacji w gre nie wchodzitoby zastosowanie art. 624 § 1 k.p.k,, ktéry méwi m.in. o
zwolnieniu oskarzonego, takze w czeSci, od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci, jednak podjecie takiej decyzji, np. stosownie do
liczby instancji zredukowanie optaty o potowe, nie sprawitoby, ze zagadnienie przestatoby by¢
aktualne. Pomijajgc fakt, Ze wymieniony przepis ma charakter fakultatywny, rowniez i w takim
wypadku dosztoby do wymierzenia optaty za obie instancje, co mogtoby zosta¢ poddane przez
obronice krytyce, na takiej samej zasadzie jak rozstrzygniecie faktycznie wydane.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy odnos$nie do kasacji orzekt jak w
postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanego, powodujaca zwolnienie go od kosztéw sadowych przez sad
orzekajacy w pierwszej instancji, jak tez wyznaczenie mu obroncy z urzedu do czynnoSci
przewidzianej w art. 84 § 3 k.p.k., uzasadniata zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od
zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego.

()
2.3 Wyrokzdnia 28 maja 2015 r.; sygn. akt IIl KK 5/15

Przepisy i problemy: art. 6 w zw. z art. 117§2 oraz § 2a k.p.k,

v’ Jezeli wyznaczony przez obrorice gtownego substytut nie mozne z usprawiedliwionych
przyczyn stawic sie na rozprawe, dopuszczalne jest jej prowadzenie w dalszym ciggu?

Z uzasadnienia:

()

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy wskazujgc na obraze przez Sad Okregowy art 11782 k.p.k, aw
konsekwencji ograniczenie przystugujgcego skazanemu prawa do obrony.

Jak wynika z akt sprawy (...) na dzien przed terminem rozprawy odwotawczej obrona przestata
do Sadu Okregowego wniosek o jej odroczenie z uwagi na to, ze wyznaczony obronca nie
moze przyby¢ na nia z uwagi na kolizje z rozprawami w innych sprawach, za§ wyznaczony
substytut nagle zachorowal, na dowdd czego zalaczono zaswiadczenie lekarskie od
lekarza sadowego. Przewodniczacy Wydziatu zarzadzeniem wniosku tego nie uwzglednit,
podobnie, jak Sad na rozprawie wydajac w tym zakresie postanowienie. W pierwszym
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przypadku uznano, Ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz: sprawe wyznaczono z
duzym wyprzedzeniem czasowym, ,ma aresztancki charakter” oraz fakt, iz obronca
oskarzonego nie jest osoba, ktorej dotyczy zaswiadczenie lekarskie. Sad nie uwzglednit
wniosku z uwagi na brak podstaw do przyjecia, Ze obronca oskarzonego nie moze
uczestniczy¢ w rozprawie.

Argumentacja Sadu i Przewodniczacego Wydziatu nie moze zosta¢ uznana za przekonujaca,
cho¢by w najmniejszym stopniu. Dla oceny wniosku obrony nie miato bowiem jakiegokolwiek
znaczenia to, Ze sprawa zostata wyznaczona z duzym wyprzedzeniem czasowym, skoro dotyczyt
on zdarzenia naglego majacego miejsce na dzien przed rozprawag - choroba osoby, ktdrej
obronca udzielit petnomocnictwa substytucyjnego. Natomiast okolicznosé¢, ze oskarzony
przebywa w areszcie (,aresztancki charakter”) i nie zostanie sprowadzony na termin
rozprawy, zdecydowanie powinien by¢ potraktowany, jako powéd przemawiajacy za
konieczno$cia zapewnienia mu realnej obrony, niz za oddaleniem wniosku w tym
kierunku zmierzajacego. Trzeci argument z zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu i z
uzasadnienia postanowienia Sadu jest tozsamy. Bezsprzecznie zwolnienie lekarskie nie
dotyczyto gtéwnego obroncy skazanego. Zachowal sie on jednak w sposéb zgodny z dyspozycja
art. 37a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawa o adwokaturze (Dz. U. z 2014r., poz.635 j.t)iw
sytuacji kolizji termindw, w odpowiednim czasie ,zapewnit zastepstwo” - osobe, ktéra znata
sprawe i w roli tej wystepowata juz w przed Sadem I instancji. To wlasnie tego wyznaczonego
pelnomocnika substytucyjnego dotknela nagla choroba. W tej sytuacji, oczekiwanie ze
strony Sadu, Ze wyznaczony zostanie inny, kolejny, substytut, jest nie tylko nieracjonalne
i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa o adwokaturze, ale przede wszystkim
wprost narusza prawo do obrony skazanego (zwlaszcza pozbawionego wolnosci). Czyniac
bowiem zado$¢ pogladowi Sadu Okregowego obronca powinien wyznaczy¢ kolejnego
zastepce, co nastapiloby na dzien przed rozprawa, a wiec obrona w tej do$¢ obszernej i
skomplikowanej sprawie, w ktorej postepowanie przed Sadem Rejonowym trwato blisko
rok, miataby charakter czysto formalny i w istocie pozorny. Co wiecej, paradoksalnie, gdyby
zalgczone zaswiadczenie lekarskie dotyczyto gtdwnego obroncy skazanego, w realiach niniejszej
sprawy nie stanowitoby to przeszkody do rozpoznania sprawy, skoro w procesie brat udziat
substytut znajgcy sprawe i mogltby on zastapic¢ tego obronce.

Konkludujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze w niniejszej sprawie obrona wnoszac o odroczenie
rozprawy w pelni prawidtowo usprawiedliwita swojg nieobecno$¢ na rozprawie, a Sad
Okregowy z obrazg art. 117§2 kp.k. - a contrario - wniosku tego nie uwzglednit, czym
ograniczyt prawo skazanego do obrony w znaczeniu materialnym.

Juz samo to, ze zarzut pierwszy kasacji okazat sie zasadny spowodowac¢ musiato uchylenie
zaskarzonego wyroku.

()
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