Krakowski ORZECZNICTWO KASACY]JNE

S SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
W OKSNIK NR 6/2015

Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego -
Fundacji na rzecz rozwoju nauki i popularyzacji wiedzy o prawie.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach kasacyjnych
(a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajqcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzien zajmujqgcych
sie szeroko pojetym prawem karnym.

Opracowanie porzqdkuje prezentowane orzecznictwo w trzech kategoriach: prawo materialne,
prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczqce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktérych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.

dr Witold Zontek (Katedra Prawa Karnego UJ; asystent sedziego w Izbie Karnej SN;
e-mail: witold.zontek@uj.edu.pl)
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1 Prawo materialne

1.1 Postanowienie z dnia 8 maja 2015 r,; sygn. akt [Il KK 333/14

Przepisy i problemy: art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 286 k.k.

v Czy przyrzqdy stuzqce do m.in. nielegalnego wytwarzania srodkéw odurzajqcych, ktérych
przepadek orzeka sie a gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii muszq posiadac
jakies specyficzne cechy/wtasciwosci, czy tez ich charakter determinowany jest przez cel i
kontekst wykorzystania?

V' Czy swiadomos¢ osoby, ze bierze udziat w nielegalnym procederze wystarcza, by uzna¢ jq
za wspoétsprawce do np. oszustwa?
Teza:

OkresSlenie, iz ,przyrzady stuza do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub
przerobu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych” nie oznacza wcale, zZe
musza to by¢ przyrzady niejako specjalistyczne, w takim wlasnie celu wytworzone, a
jedynie to, iZ material dowodowy pozwala uzna¢, ze w realiach konkretnej sprawy byly
one wykorzystywane do wskazanych w przepisie celow, natomiast zwrot ,przyrzady sa
przeznaczone” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Ze mog3a one zosta¢ potencjalnie
wykorzystane do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu
wymienionych $srodkéw lub substancji.

Dalece niewystarczajaca dla przypisania przestepstwa oszustwa jest bowiem Swiadomos¢
oskarzonego co do tego, Ze bierze on udzial w jakims$ nielegalnym procederze, czy tez
wrecz w jakim$ przestepstwie, gdyz niezbednym jest jeszcze objecie swiadomoscia
sprawcy elementéow przedmiotowych relewantnych wilasnie dla konkretnego
przestepstwa, w tym wypadKku przestepstwa oszustwa.

Z uzasadnienia:

()

Przypomnie¢ zatem wypada, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktore stanowity podstawe
subsumcji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu skazujacym, zaréwno namiot, jak i
lampy os$wietleniowe oraz przewody wentylacyjne, zakwestionowane u W.B., zostaly przez
skazanego nabyte wtasnie w celu okreslonym w art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze stuzyly one do niedozwolonego wyrobu
$srodkow odurzajacych. Przy czym, zgodnie z niekwestionowanym, zaréwno w orzecznictwie jak
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i w piSmiennictwie, kierunkiem wyktadni tego przepisu, okreslenie, iZ ,przyrzady stuza do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych” nie oznacza wecale, Ze musza to by¢ przyrzady niejako
specjalistyczne, w takim wilasnie celu wytworzone, a jedynie to, iZ material dowodowy
pozwala uznaé, zZe w realiach konkretnej sprawy byly one wykorzystywane do
wskazanych w przepisie celow, natomiast zwrot ,przyrzady sa przeznaczone” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Ze moga one zosta¢ potencjalnie wykorzystane do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu wymienionych srodkéw lub
substancji. Takie tez wilasnie byly, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, ustalenia faktyczne
poczynione przez sgdy w toku instancji co do przedmiotéw znajdujacych sie w posiadaniu W.B. i
w zwigzku z posiadaniem ktérych przypisano mu przestepstwo okreSlone w art. 54 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

()

Po umotywowaniu tego, dlaczego kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasadna, wskazaé
nalezy, Ze nie uszedt uwadze Sadu Najwyzszego ten aspekt sprawy, ktory stanowil w niej
rzeczywisty problem, ale nie zostat jednak podniesiony w kasacji nie tylko w prawidlowo
skonstruowanym zarzucie, ale nawet w formie skrotowego sygnatu, pozwalajgcego na
odczytanie takich intencji skarzgcego przy zastosowaniu art. 118 § 1 i 2 k.p.k. Zagadnieniem tym
jest analiza dowodow oraz zwigzana z tg analiza argumentacja majgca uzasadni¢ nie - co
wylacznie kontestowat skarzacy - obiektywny obraz wydarzen, sktadajacy sie na ustalenie
popetnienia przestepstwa oszustwa o okreslonym przebiegu oraz podziale rdél, ale takze - co
przy oparciu odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie winy réwnie wazne - odwzorowanie
pelnego przebiegu wydarzen w $wiadomosci oskarzonego W.B., czyli prawidtowos¢ przypisania
mu tego przestepstwa réwniez od strony podmiotowej. Uzywajac za$ obrazowego jezyka
potocznego - chodzitoby o spetniajace nalezyte standardy wyjasnienie tego, w oparciu o jakie
dowody sady przyjelty w prawomocnym wyroku zamiar oskarzonego obejmujacy popetnienie
nie jakiegokolwiek umyslnego przestepstwa, wigzgcego sie z przyjeciem przez niego rzeczy
uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, ale wlasnie przestepstwa oszustwa i to
dokonywanego metoda szczegdétowo ustalong w czynie przypisanym W.B. w pkt V wyroku Sadu
Rejonowego. O ile nie mozna mie¢ - jak to juz wyzZej stwierdzono w niniejszym uzasadnieniu
orzeczenia sadu kasacyjnego - zadnych zastrzezen do odwzorowanego w uzasadnieniu wyroku
Sadu a quo ciggu wydarzen tak jak one w rzeczywistos$ci przebiegaty i tak jak miat moznos¢ je
postrzega¢ wspotoskarzony D.K. i, o tyle istniata powazna watpliwo$¢, czy w oparciu o dowody
wymieniane przez ten Sad, poddane swobodnej, ale nie dowolnej analizie, prawidtowe jest
przyjecie, ze mozno$¢ taka miat takze W.B., ktory nie tylko, iZ nie miat Zadnego kontaktu z
pokrzywdzonymi przestepstwem oszustwa, ale nadto nie byt - a przynajmniej sagdy nie poczynity
w tej mierze stosownych ustalen - informowany czy to przez zlecajagcego mu odbiér pieniedzy
nieustalonego R. (wg. wyjasnien B., ktéry wobec K. wystepowat jako T.), czy to przez
przekazujacego mu pienigdze D.K, o Zrddle pochodzenia tych pieniedzy, nie méwiac juz o
blizszych szczegétach ich pozyskania przez K. Dalece niewystarczajaca dla przypisania
przestepstwa oszustwa jest bowiem $wiadomos¢ oskarzonego co do tego, Zze bierze on
udzial w jakims$ nielegalnym procederze, czy tez wrecz w jakim$ przestepstwie, gdyz
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niezbednym jest jeszcze objecie S$wiadomoscig sprawcy elementéow przedmiotowych
relewantnych wlasnie dla konkretnego przestepstwa, w tym wypadku przestepstwa
oszustwa.

()
1.2 Wyrokz dnia 15 kwietnia 2015 r.; sygn. akt IVKK 423/14

Przepisy i problemy: art. 122 k.w,, art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r,
poz.1247).

v’ Jaki jest praktyczny efekt kontrawencjonalizacji zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r, poz.1247).?

Teza:

Analizujac charakter prawny art. 50 ust. 11 2 cyt. wyzej ustawy, stuzagcego zamianie kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo (podlegajacej wykonaniu) na
odpowiednie kary przewidziane za wykroczenie, Sad NajwyzZszy juz uprzednio podkreslit,
ze przepis ten w wyznaczonym zakresie dziala ex nunc i stuzy zlikwidowaniu (ze
wzgledow sprawiedliwo$ciowych) niektéorych prawnych skutkdw skazania za
przestepstwo, gdy czyn wedlug nowej ustawy stanowi wykroczenie.

Kontrawencjonalizacja nie spowodowata zatem zmiany oceny prawnej czynu ((...) ) ktéry
w dalszym ciagu jest skazaniem za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., zas zmodyfikowata
jedynie wymiar Kkary, jej wykonanie i przedawnienie wykonania kary oraz zatarcie
ukarania - wedlug zasad przewidzianych w Kodeksie wykroczen.

Z uzasadnienia:

Sad Najwyzszy zwazytl, co nastepuje:

()

W rozwazanej sprawie uchybienie wskazanemu w kasacji przepisowi prawa materialnego - art.
85 kk., bylo rezultatem niewyjaénienia przez Sad Rejonowy w W.S. wszystkich istotnych dla
prawidlowego procedowania okoliczno$ci, a zwtaszcza nie dos$¢ doktadnej analizy aktualnej
sytuacji procesowej M.K.. Mianowicie poza percepcja Sadu meriti pozostato to, ze jedno ze
skazan jednostkowych - in concreto w sprawie (...), objete nastepnie weztem wyroku tgcznego,
na podstawie wcze$niejszego postanowienia Sadu Rejonowego w W.S. z dnia (...), ulegto
kontrawencjonalizacji zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
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ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r,
poz.1247). Tymze orzeczeniem w/w Sad postanowil: ,uzna¢, ze czyn z art. 291 § 1 kk
przypisany skazanemu M.K. wyrokiem Sadu Rejonowego w W.S. (...), stanowi wykroczenie z art.
122 § 1 kw. i orzeczong wobec skazanego kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zarzadzong do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w W.S. (...), zamieni¢ na kare
aresztu w wymiarze 30 dni” (vide k. 150 akt sygn. (...)).

Tymczasem Sad meriti procedujac w sprawie o wydanie wyroku tacznego, okolicznosci tej nie
ujawnil, mimo, Ze dysponowat adekwatnym materiatem dokumentarnym, a w konsekwencji w
punkcie 3 czeSci dyspozytywnej orzeczenia, dokonat potgczenia skazan jednostkowych w
sprawach o sygn. akt IX K 1275/11 oraz sygn. akt VI K 49/12. Takie postgpienie doprowadzito
do objecia weztem kary lacznej takze i jednostkowej kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci ze sprawy VI K 49/12, ktora przeciez w chwili wyrokowania de facto juz nie istniata.

Warto tez przypomnie¢, Ze aktualnie zasady kontrawencjonalizacji (depenalizacji
czesciowej), dotyczace procedowania w wypadku, gdy wedlug nowej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie,
uregulowane s3 aktualnie w przepisie - art. 2a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. 2013 r., p. 482 j.t.), dodanym przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., p. 396), zmieniajacej k.w. z dniem 21 marca 2015 r. Natomiast
wczesniej reguty te - mutatis mutandis - wynikaty z dyspozycji art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r., poz.1247). I tak art. 50 ust 1 cyt. ustawy, ktéry byt podstawg przywolanego wyzej in
extenso postanowienia Sagdu Rejonowego w W.S. z dnia (...). Ten przepis przejSciowy okresla
zasade, ze jezeli wedlug ustawy nowelizujacej czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci
roéwnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. Nota bene na podstawie art. 56
pkt 1 cyt. ustawy przepis ten wszedt w zycie w dniu 9 listopada 2013 r., za$ jednoczes$nie z tym
samym dniem, na podstawie art. 2 pkt 6 cyt. ustawy, zostat znowelizowany art. 122 k.w. poprzez
zmiane warto$ci granicznej mienia decydujacej o tym, kiedy okreslony czyn (paserstwo) nalezy
kwalifikowa¢, jako wykroczenie z art. 122 § 1 lub 2 kw., za$§ za wylgczne kryterium tego
rozréznienia racjonalny ustawodawca wskazat warto§¢ mienia nie przekraczajaca Y%
minimalnego wynagrodzenia. Nadto, stosownie do tresci art. 47 § 9 k.w., dodanego z tym samym
dniem (9 listopada 2013 r.) na mocy art. 2 pkt 2 w/w ustawy nowelizujgcej, owe ,minimalne
wynagrodzenie” nalezy ustala¢ w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
Nr 200, poz. 1679, z. 2004 r., Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

Z kolei analizujac charakter prawny art. 50 ust. 1 i 2 cyt. wyzej ustawy, sluzacego
zamianie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo (podlegajacej
wykonaniu) na odpowiednie kary przewidziane za wykroczenie, Sad Najwyzszy juz
uprzednio podkreslil, Ze przepis ten w wyznaczonym zakresie dziala ex nunc i stuzy
zlikwidowaniu (ze wzgledow sprawiedliwo$ciowych) niektérych prawnych skutkéw
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skazania za przestepstwo, gdy czyn wedlug nowej ustawy stanowi wykroczenie. Zamiana
kar w oparciu o cyt. wyzej regulacje stanowi jednak orzekanie w sprawach o przestepstwa. W
wyniku kontrawencjonalizacji nie dochodzi zatem do wzruszenia prawomocnego wyroku
skazujagcego co do samego faktu popelnienia przestepstwa, stowem, nie implikuje ona
»przeksztatcenia” prawomocnie osagdzonego czynu z przestepstwa w wykroczenie (vide uchwaty
SN: z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 4/14, OSNKW 2014, z. 6, poz. 45; z dnia 27 wrzesnia 1985
r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, z. 3 - 4, poz. 19; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III
KK 422/14, LEX nr 1645248).

Majac na uwadze przedstawione wyzej wzgledy nalezy skonstatowa¢, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy uprzednie zastosowanie przepisu art. 50 ust. 1 cyt. ustawy
nowelizujgcej, sprowadzato sie in concreto do zamiany wymierzonej M.K. jednostkowej kary 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na kare 30 dni aresztu. Kontrawencjonalizacja nie
spowodowala zatem zmiany oceny prawnej czynu ustalonej w prawomocnym wyroku
Sadu Rejonowego w W.S. w sprawie o sygn. akt VI K 49/12, ktéry w dalszym ciagu jest
skazaniem za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k,, za$ zmodyfikowatla jedynie wymiar Kkary, jej
wykonanie i przedawnienie wykonania kary oraz zatarcie ukarania - wedlug zasad
przewidzianych w Kodeksie wykroczen. W tym stanie rzeczy skoro M.K. nadal pozostawat
skazanym za przestepstwo, to zostatby zachowany podstawowy warunek orzeczenia kary
tacznej, jakim jest istnienie realnego zbiegu przestepstw (vide uzasadnienie uchwaty SN z dnia
30 kwietnia 2014 r., [ KZP 3/14, OSNKW 2014, z. 6, poz. 44). Poniewaz jednostkowa kara
pozbawienia wolnos$ci podlegajaca kontrawencjonalizacji ulegta jednak zamianie na kare
aresztu, niemogacy by¢ podstawa kary tacznej, to takie postapienie, jakie byto udziatem Sadu
meriti w pkt 3 cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego, nie byto mozliwe.

Istota materialnoprawnego uregulowania przewidzianego w art. 85 k.k. nie powinna
budzi¢ watpliwos$ci juz legis latae. Mianowicie nie wszystkie kary orzeczone za
przestepstwa tworzace zbieg realny, moga by¢ ze soba taczone. Jak juz wyzej wskazano,
orzeczenie kary lacznej dopuszczalne jest woéwczas, gdy wymierzono za nie ,kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu”, przy czym mozliwo$¢ taczenia kar réznych
rodzajowo zostata ograniczona do szczegélnych wypadkéw wskazanych w art. 87 i 88 k.k. Rzecz
jasna ustawa nie przewiduje natomiast potaczenia kary aresztu z karg pozbawienia wolnosci, a
nadto nie sposdéb racjonalnie przyja¢, ze sg to ,kary tego samego rodzaju”. Nota bene
wnioskowanie per analogiam o jednorodzajowosci tych kar odrzucit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2007 r. (I KK 115/07, LEX nr 450353).

).

1.3 Wyrokzdnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt VKK 407 /14

Przepisy i problemy: art. 33 § 3 kk,

Strona 7z 26



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 6/2015

V' Interesujgce rozwazania nad charakterem grzywny wymierzanej stawkowo. Czy ilos¢
stawek, czy tez wysokos¢ stawki determinuje punitywnosc¢ rozstrzygniecia o karze

grzywny?
Teza:

Wykladnikiem surowosci kary grzywny jest ilo$¢, a nie wysokos$¢ stawek dziennych tej
kary. Okreslenie przez sad wysokosci stawki dziennej grzywny nie jest zatem czynnoscia
majaca na celu realizowanie bezposrednio funkcji penalnej, lecz zmierza do ustalenia
realnej dolegliwosci fiskalnej tej kary dla indywidualnego sprawcy.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia (...) Sad Rejonowy we W. oskarzonego A.S. uznatl za winnego ((...) )i wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 ztotych.

()

Uwzgledniajgc argumenty apelacji prokuratorskiej, Sqd Okregowy we W. wyrokiem z dnia (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do lat 6, zas wysokos$¢ stawki dziennej grzywny - do 100 zlotych.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, w ktorej zarzucit:

()

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 33 § 3 kk, poprzez dokonanie przez Sad
Odwotawczy zmiany wyroku Sadu I instancji na niekorzy$¢ skazanego, polegajacej na
podwyzszeniu stawki dziennej orzeczonej wobec niego grzywny z kwoty 40 zt na 100 zi, przy
czym zmiana ta nie zostata poparta odmiennymi od ustalen Sadu I instancji konkluzjami
odnoszacymi sie do warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci
zarobkowych skazanego, a zostata potraktowana jako zaostrzenie wymiaru kary, pomimo ze
wielko$cig stawki dziennej nie mozna okre$la¢ surowosci kary grzywny.

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nasteuje.

()

Trafny jest rowniez drugi zarzut kasacyjny, dotyczacy obrazy przepisu prawa materialnego - art.
33 § 3 kk, polegajacej na zaostrzeniu kary grzywny wobec skazanego poprzez podniesienie
wysokosci stawki dzienne;j.

Na wstepie omdéwienia tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle art. 523 § 1 k.p.k. jest on
dopuszczalny, jako Ze zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kary grzywny nastgpito poprzez
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wskazanie obrazy przepisu prawa zwigzanego z jej wymierzeniem, a nie przez argument
dotyczacy jej niewspotmiernosci. Po drugie, skoro Sad II instancji podnidst wysokos¢ stawki
dziennej grzywny nie czyniac zadnych innych ustalen faktycznych ponad te, ktérych
dokonat Sad a quo, to tym samym dal jednoznaczny wyraz temu, Ze dokonal odmiennego
procesu subsumpcji identycznego stanu faktycznego pod wskazana norme art. 33 § 3 k.k.
Tymczasem, co trafnie podnosito sie juz w orzecznictwie, instrumentem stuzgacym zaostrzeniu
kary grzywny jest okreSlenie ilosci jej stawek, a nie ich wysokos$ci (patrz postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r, sygn. akt II AKa 57/12, LEX nr
1163709). Ustalajac stawke dzienna, sad w mys$l cyt. przepisu, bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwo$ci zarobkowe, a zatem
okoliczno$ci zwigzane rzeczywista dolegliwoscia grzywny w kontekscie obiektywnych
mozliwosci jej uiszczenia przez konkretnego sprawce przestepstwa. Zatem grzywna
wymierzona w identycznej liczbie stawek, ale uwzgledniajaca zréznicowana wysokos$¢
stawki pomiedzy 10 zt a 2000 zl, w odniesieniu do mozliwosci majatkowych
indywidualnie oznaczonych osdb, moze by¢ kara réwnie dolegliwg, mimo Ze finalnie
oznaczona w pienigdzu jej wysokos$¢ bedzie krancowo rézna. Podsumowujgc powyzszy
wywdd skonstatowa¢ nalezy, ze wykladnikiem surowosci kary grzywny jest ilo$¢, a nie
wysoko$¢ stawek dziennych tej kary. OkreSlenie przez sad wysokosci stawki dziennej
grzywny nie jest zatem czynnos$cig majacg na celu realizowanie bezposrednio funkcji penalnej,
lecz zmierza do ustalenia realnej dolegliwosci fiskalnej tej kary dla indywidualnego sprawcy,
zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 33 § 3 kk.

Podnie$¢ nalezy, ze zasadno$¢ powyzszego pogladu, iz to liczba stawek dziennych grzywny, a nie
ich wysoko$¢ winna by¢ obiektywnym kryterium jej surowosci, jawi sie szczegélnie dobitnie w
sytuacji, gdy zachodzi potrzeba okreslenia kary zastepczej pozbawienia wolnosci za grzywne
(art. 46 § 2 kkw.), czy tez zaliczenia kary grzywny na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci (art. 63 § 1 k.k.).

()

2 Prawo procesowe

2.1 Wyrokzdnia 8 maja 2015 r.; sygn. akt IIl KK 423/14

Przepisy i problemy: art. 222 kk, art. 226 kk., pojecie funkcjonariusza publicznego, art. 335
k.p.k.

v Co powinien zrobi¢ sqd, gdy wniosek w trybie 335 k.p.k. zawiera rozstrzygniecie
naruszajgce prawo materialne?
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Teza:

Sad pierwszej instancji, orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k., co prawda
jest zwiazany trescia uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k., i nie moze wyda¢ innego wyroku niz skazujacy i orzec innej
kary lub Srodka karnego od uzgodnionych przez strony, niemniej jednak rozpoznajac
wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary
lub srodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy, sad ten nie moze uchyli¢ sie od
zbadania sprawy zaréwno pod katem ustalen faktycznych i zawinienia, jak i
zastosowanych przepisow prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek
wad propozycji oskarzyciela publicznego nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednic¢.

Z uzasadnienia:

()

K.Z. zostat oskarzony o to, ze (...) na parkingu przed pizzeria ,D” przy (...) w Z., (...), naruszyt
nietykalnos$¢ cielesna funkcjonariuszy publicznych podczas wykonywania czynnosci stuzbowych
przez pracownikéw ochrony fizycznej firmy ,K” w ten sposob, ze szarpat T.W., powodujac u
niego zadrapania w okolicy lewego nadgarstka, natomiast J.G. uderzyt pieScia w twarz, a takze
zniewazyl funkcjonariuszy, wyzywajac ich stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, tj. o
czyn okre$lony w art. 222 § 1 kk. wzb.z art. 226 § 1 kk.

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

()

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wskazane w kasacji uchybienie przepisom prawa
materialnego w istocie nastapito i ma ono charakter razacy, uzasadniajacy uchylenie
zaskarzonego wyroku. Zlozenie przez prokuratora wniosku o skazanie oskarzonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., zakladajace przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu
czynu, nie zwalnia sadu od dokonania merytorycznej kontroli samego wniosku. Podkreslat
to wielokrotnie w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, wskazujac, jak choéby w wyroku z dnia
22 sierpnia 2013 r., sygn. akt II KK 199/13, OSNPiPr 2013/11/7, ze sad pierwszej instancji,
orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k,, co prawda jest zwiazany trescia
uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 §
1 k.p.k,, i nie moze wyda¢ innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary lub Srodka
karnego od uzgodnionych przez strony, niemniej jednak rozpoznajac wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego
bez przeprowadzenia rozprawy, sad ten nie moze uchyli¢ sie od zbadania sprawy
zaréwno pod katem ustalen faktycznych i zawinienia, jak i zastosowanych przepisow
prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzyciela
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publicznego nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednié, ale zobligowany jest trescig art. 343
§ 7 k.p.k. skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach og6lnych, chyba, ze w toku posiedzenia
prokurator, za zgoda oskarzonego, dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad
postulowanym.

W niniejszej sprawie tego rodzaju kontroli Sad Rejonowy w Z. skutecznie nie dokonat,
powielajac btad oskarzyciela publicznego polegajacy na przyjeciu, Ze pokrzywdzeni (...)
(pracownicy agencji ochrony) posiadali status funkcjonariuszy publicznych. Katalog os6b
posiadajacych 6w status jest zamkniety i enumeratywnie okre$lony w przepisie art. 115 §
13 k.k. Nie sg nim objeci pracownicy ochrony, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia (Dz. U. tekst jedn. z 2005 r.. Nr 145. poz. 1221 z
poézn. zm.). Wprawdzie na podstawie art. 42 w/w ustawy podczas wykonywania zadan
ochrony obszaréw, obiektow i urzadzen podlegajacych obowiazkowej ochronie,
korzystaja oni z ochrony prawnej przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy
publicznych, jednakze w realiach niniejszej sprawy nie wykonywali oni tego rodzaju
zadan, ze wzgledu na charakter obiektu i podstawe pelnienia zadan w tym obiekcie.
Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, Ze zostali oni skierowani do prywatnej pizzerii ,D”, z
ktérej wiascicielem firma ,K” miata podpisang umowe na $wiadczenie ustug. Pomimo tego, ze w
swej koncowej fazie zdarzenie rozgrywato sie z udzialem wezwanych funkcjonariuszy Policji,
ktérzy ostatecznie obezwtadnili oskarzonego, ujawniony materiat dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze T.W. i ].G. zostali przybrani do pomocy przez interweniujacych policjantéw
podczas i w zwigzku ze stuzbowymi dziataniami tychze policjantéw, ktére podjeli oni w
stosunku do K.Z.. Nie wskazuja na to wyrazZnie ani zeznania pokrzywdzonych, ani moment, w
jakim miatoby doj$¢ do ich zaatakowania, nie wspominajac juz o tym, ze funkcjonariusze Policji
nie zostali przestuchani.

W tej sytuacji, wydajac wyrok w catosci zgodny z tre$cig porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem i oskarzonym K.Z, Sad Rejonowy nie zweryfikowat okoliczno$ci popetnienia
czynu objetego wnioskiem prokuratora, ktére - pomimo przyznania sie oskarzonego do jego
popelnienia - budzity watpliwosci w aspekcie realizacji znamion okre$lonych w przepisach art.
222 § 1 kk.iart. 226 § 1 kk, przyjetych za podstawe oskarzenia. Podsumowujgc, w realiach
omawianej sprawy nie zachodzity podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora, poniewaz
wystepujacy w sprawie pokrzywdzeni nie posiadali statusu funkcjonariuszy publicznych.

()

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢. Jednakze wniosek o uniewinnienie
oskarzonego jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, zdecydowanie wadliwy. Nalezy zauwazy¢, Ze, o
ile faktycznie pokrzywdzeni nie posiadali statusu funkcjonariuszy publicznych, to
zachowania K.Z. moga zosta¢ zakwalifikowane jako zachowania przestepne, wypelniajace
znamiona innych wystepkéw, np okreslonych w art. 216 i w art. 217 k.k., a takze co
prawda nie w art. 222 § 1 k.k., ale by¢ moze w art. 217a k.k. Sad ponownie rozpoznajac
sprawe powinien zatem rozwazy¢ mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego w
wyzej wskazanym aspekcie. Wprawdzie tylko wystepek z art. 217a k.k. Scigany jest z oskarzenia
publicznego, a pozostate z oskarzenia prywatnego, niemniej jednak nie mozna w toku dalszego
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procedowania zapomnie¢ o wynikajgcym z przepisu art. 60 § 1 k.p.k. uprawnieniu prokuratora
do objecia tego rodzaju czynoéw Sciganiem, w wypadku gdy uzna on, Ze wymaga tego interes
spoteczny. Gdyby za$ sad meriti doszedl do wniosku, iZ zachowania oskarzonego wypetniaja
wylacznie znamiona wystepkéw $ciganych, co do zasady, z oskarzenia prywatnego, za$
prokurator nie wykazatby inicjatywy, o ktérej byta wyzej mowa, niezbednym okaze sie
stworzenie pokrzywdzonym mozliwosci ewentualnego podtrzymania oskarzenia jako
prywatnego (art. 60 § 4 k.p.k.). Wydanie, zgodnie z wnioskiem kasacji Prokuratora Generalnego,
wyroku uniewinniajgcego skutecznie zablokowatoby powyzsze mozliwosci, stwarzane przez
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nalezato zatem rozstrzygnagé¢ odmiennie niz we
wniosku kasacji i po uchyleniu wadliwego wyroku wydaé¢ tzw. orzeczenie nastepcze o
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

()

2.2 Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2015 r.; sygn. akt IIl KK 397/14

Przepisy i problemy: art. 201 k.p.k, art. 170 § 2 k.p.k,, art. 452 § 2 k.p.k, art. 6 kp.k, art. 11 § 3
k.k, art. 102 k.k., EKPC,

v’ Orzeczenie Sqdu Najwyzszego poruszajqce kilka istotnych kwestii zwiqzanych zaréwno z
prawem materialnym, jak i procesowym.

v’ Jakjestrelacja art. 170 § 2 k.p.k. do art. 201 k.p.k.?

v’ Jakie sq granice stosowania w postepowaniu odwotawczym mozliwosci przewidzianej w
art. 452§ 1 kp.k.?

v Czy sqd powszechny moze samodzielnie decydowa¢ o naruszeniu EKPC?

v’ Czy negatywny dla strony rezultat Swiadomego i ukierunkowanego braku jej aktywnosci w
przedmiocie wtasnej obrony moze zosta¢ nastepnie przez niq podniesiony, jako naruszenie
prawa do obrony?

v’ Jak powinno sie oblicza¢ przedawnienie czynu w multikwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.)?
Teza:

Mozna powiedzieé, Ze klauzula ustawowej subsydiarno$ci w formie czystej realizuje
zaloZenie wykluczania sie zakres6w norm sankcjonujacych, albowiem wyraznie wylacza
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mozliwo$¢ stosowania normy sankcjonujacej, wynikajacej z przepisu art. 231 § 2 kk., w
tym zakresie czynu zabronionego, ktory opisany jest w przepisie art. 228 k.k.

W razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zagadnienie zasiegania kolejnych
opinii normuje w catosci art. 201 k.p.k. i nie powinno sie tu stosowac¢ art. 170 § 2 k.p.k,,
gdyz prowadziloby to do sytuacji, Ze strona niezadowolona z opinii bieglego mogtaby raz
po raz zadac¢ Kkolejnych bieglych, az ktorys$ z nich ztozylby opinie wykazujaca to, co strona
zamierza udowodnic.

Instytucja z art. 452 § 1 k.p.Kk., powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze nie nalezy
przed sadem ad quem, niejako po raz pierwszy przeprowadza¢ dowodow o zasadniczym,
kluczowym (nie za$ uzupeliajacym) znaczeniu dla danego procesu.

Zaden sad krajowy, a w tym i Sad Najwyzszy, mimo swoich szczeg6lnych kompetencji, nie
ma takich mozliwosci (nie jest wlasciwy), zeby dokonywac oceny trafnosci podniesionego
przez jednostke zarzutu naruszenia norm Konwencji (w tym prawa do rzetelnego
procesu) i to nawet wowczas, gdy kwestia ta pozostaje w zwigzku przedmiotowym z
toczacym sie przed nim postepowaniem karnym. Jedynym organem uprawnionym do
stwierdzenia ewentualnego naruszenia Konwencji, jest bowiem Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC).

Nie mozna zaakceptowaé¢ sytuacji, w Kktorej efektywnie mialby powolywaé sie na
pogwalcenie prawa do obrony ten skazany, ktéry $wiadomie i z wlasnego wyboru nie
korzystal z tych wszystkich form i uprawnien, jakie zgodnie umozliwialy mu realizacje
tego prawa.

Jesli w kodeksie karnym jeden czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, to ma ono
jeden termin przedawnienia, gdyz brak jest normatywnej podstawy do ustalania
terminoéw przedawnienia dla poszczegélnych fragmentow tego czynu.

Z uzasadnienia:

()

Oczywiscie bezzasadny jest takze kolejny wspolny zarzut przedmiotowych kasacji, artykutujacy
razacg obraze przepiséw postepowania - art. 201 k.p.k. w zw. z art. 452 § 3 k.p.k. w zwiazku z
zaakceptowaniem przez Sad ad quem niepelniej (w przekonaniu skarzgcego) opinii biegtego z
zakresu wyceny pojazdoéw mechanicznych. Wypada w tym miejscu przypomniec¢, ze w razie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zagadnienie zasiegania kolejnych opinii
normuje w catosci art. 201 k.p.k. i nie powinno sie¢ tu stosowac¢ art. 170 § 2 k.p.k., gdyz
prowadziloby to do sytuacji, Ze strona niezadowolona z opinii biegtego moglaby raz po
raz zadac kolejnych bieglych, az ktérys z nich ztozylby opinie wykazujaca to, co strona
zamierza udowodni¢ (vide wyrok SN z 13 VI 1996 r.,, OSNKW 1996/9-10/56; glosa Z. Zgryzek
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OSN 1997, z. 9, s. 421). Co wiecej, w realiach przedmiotowej sprawy obronca (...) nawet nie
domagatl sie w trakcie rozprawy odwotawczej wezwania biegtego, wzglednie tez
przeprowadzenia dowodu z opinii innego rzeczoznawcy. Niemniej jednak w zwigzku z
rzeczywistg préba podwazenia ustalen faktycznych w zakresie warto$ci wycenianych pojazdow,
podnoszong przez pryzmat obrazy art. 201 k.p.k,, nalezato dla celé6w postepowania kasacyjnego
in extenso odwotac sie do tresci samej opinii dr. inz. ].P.: ((...) ) Dostarczony material dowodowy
nie zawiera zadnych informacji precyzujacych charakterystyke techniczng wymienionych
pojazdéw oraz ich stan techniczny oraz wersje wyposazenia, poza wskazaniem, ze byty to
pojazdy trzyletnie. Okre$lajac warto$¢ rynkowa pojazdéw postuzono sie skatalogowanym
zbiorem ogoélnopolskich notowan warto$ci rynkowych samochodéw osobowych ,Pojazdy
samochodowe - Wartosci Rynkowe”, opracowanym przez firme INFO-EKSPERT i zatwierdzonym
przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego. Publikacje
te zawieraja wykaz wartosci rynkowych pojazdéw uzywanych, oferowanych do sprzedazy na
rynku polskim. Z uwagi na brak szczegétowych danych technicznych ocenianych pojazdéw,
podczas analizy uwzgledniano najnizsze oferowane warto$ci, czesto dotyczace pojazdéw o
najmniejszych pojemnosciowo silnikach, najnizszych mocach i podstawowych wersjach
modelowych. Racjonalnie zatem, Sad ad quem, z uwagi na wyjasnienie przez biegtego
wszystkich kwestii przedstawionych w postanowieniu o jego powotaniu, a nadto brak
sprzecznos$ci we wnioskach opinii, ocenit przedmiotowg ekspertyze opatrujac ja przymiotami
jasnej i zupelnej. Z tego tez powodu nie zachodzita potrzeba powotania innego biegtego.
Zrozumiate, zwazywszy na autora kasacji, s jego watpliwo$ci, werbalizowane in concreto w
zakresie szacunkowej wartosci wycenianych pojazdéw. Rzecz jednak w tym, Ze owych
watpliwosci nie powzigt Sad odwotawczy.

Trzeba w tym miejscu takze przypomnie¢, Ze warunkiem sine qua non dokonania
rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest ziszczenie sie trzech przestanek: 1)
biegly rzeczywiscie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (arg. ex art. 193 § 1
k.p.k.); 2) wydana przez bieglego opinia jest zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania (logiczna) oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego (arg. ex art.
7 k.p.k.); 3) opinia ta jest pelna i jasna oraz brak jest sprzecznosci tkwigcych implicite w
tresci samej opinii, wzglednie zachodzacych pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w tej
samej sprawie (arg. a contrario ex art. 201 k.p.k.). Z kolei w rozumieniu tego ostatniego
przepisu (art. 201 k.p.k.) opinia jest "niepetna" wdweczas, jezeli nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione biegtemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionym mu materiatem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretne;j
kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Z
kolei opinia "niejasna” to taka, ktorej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w
niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajgca wewnetrzne
sprzecznosci, postugujaca sie nielogicznymi argumentami (vide np. wyrok SN z 6 V 1983 r., IV
KR 74/83, OSNKW 1983/12/102, z glosa M. CieSlaka NP 1985/4/97; postanowienie SN z 16 VII
1997 r., Il KKN 231/96, Prok. i Pr. 1998/1/12). Dokonujac adaptacji powyzszych rozwazan na
grunt przedmiotowej sprawy trzeba zauwazy¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
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kwestionowania wiadomosci specjalnych biegtego, powotanego przez Sad ad quem, skoro nawet
skarzacy ich nie werbalizuje. Aczkolwiek faktycznie materiat dowodowy nie dostarczyt bardziej
szczegblowych informacji co do indywidualnych cech odprawianych nielegalnie pojazdéw, to
okoliczno$¢ ta wynikata z sui generis charakteru przestepczego procederu i jego stosunkowo
pdZnego wykrycia, w sytuacji, gdy auta te od dawna znajdowaty sie juz za wschodnig granica
kraju i ustalenie tych okolicznosci byto niemozliwe. Niewatpliwie przyjeta marka samochodow
w powigzaniu z ich rocznikiem produkcji, miata znaczenie dla zaliczenia ich do kategorii
pojazdéw luksusowych, trafnie tez skorygowano ich warto$¢ (nota bene wytacznie na korzys¢
w/w skazanych). OczywiScie, w kwestii uznania opinii za jasng i petng w rozumieniu art. 201
k.p.k., decydujace znaczenie ma ocena sadu a nie stron. Skoro opinia wydana przez biegtego dr.
inz. ].P. wyczerpujaco odpowiadata na pytania organu procesowego, to w konsekwencji Sad ad
quem zasadnie uznat jg za logiczng i petng, szczegétowo przedstawiajgc swoje stanowisko w
pisemnych motywach orzeczenia (vide str. 55-56).

()

Nota bene stanowisko prezentowane przez autora omawianych kasacji byto takze nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Mianowicie z jednej strony obrornca akcentowatl brak przejrzystosci
opinii bieglego i zarzucat Sadowi ad quem wprost zaniechanie jej uzupetnienia, by nastepnie w
dalszych akapitach motywoéw skargi podnosi¢ z kolei, ze ustawodawca wylaczyt mozliwosé
przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy (..). Tymczasem
uzupelnienie przewodu sadowego przez Sad ad quem o ekspertyze bieglego
rzeczoznawcy, precyzujacg jedynie warto$s¢ samochodow nielegalnie wyprowadzonych za
granice, bylo nie tylko postgpieniem w pelni trafnym, ale i stanowilo wrecz akademicki
przyklad prawidlowego stosowania instytucji z art. 452 § 2 k.p.k. W szczegdlnosci za$ nie
sposéb racjonalnie uznaé, aby wywotanie tej ekspertyzy, stanowito przeprowadzenie dowodu
»,Co do istoty sprawy”, skoro postapienie to stuzyto bez watpienia kontroli prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, a nie zastepowaniu sagdu a quo w dokonywaniu odmiennych ustalen
faktycznych oraz ocen prawnych (vide Z. Doda, A.Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie
karnym, Warszawa 1997 r.). Ewentualne za$ zaaprobowanie odosobnionego pogladu autora
kasacji, tj. ze jedyng prawidtowg reakcjg sadu odwotawczego, winno by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (z powotaniem sie na zakaz z art. 452
§ 1 k.p.k.), prowadzitoby do niewtasciwej i wrecz irracjonalnej praktyki, sprowadzajgcej sie do
uchylania in gremio orzeczen sadéw a quo przez sady ad quem. Z oczywistych tez wzgledéw
takie postgpienie skutkowatoby nie tylko przewlekto$cia postepowania i wzrostem kosztéw
procesu, ale i wyraznie ktéciloby sie z intencjami racjonalnego ustawodawcy.

Stowem, instytucja z art. 452 § 1 k.p.k., powinna by¢ interpretowana w ten sposob, Ze nie
nalezy przed sadem ad quem, niejako po raz pierwszy przeprowadza¢ dowodéw o
zasadniczym, Kkluczowym (nie za$ uzupelniajacym) znaczeniu dla danego procesu.
Uregulowanie to wskazuje zatem na zakaz przeprowadzania postepowania dowodowego, ktore
zastepowatoby w catosci lub znacznej czesci pierwszoinstancyjny przewod sadowy. Stad, majac
na uwadze polski, guasi - apelacyjny model postepowania odwotawczego w postepowaniu
karnym uzna¢ nalezy, Ze sposob procedowania Sadu ad quem w rozpoznawanej sprawie
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(wywotanie dowodu o charakterze uzupetniajgcym - ekspertyzy bieglego rzeczoznawcy
samochodowego), w Zadnym razie nie naruszat zakazu z art. 452 § 1 k.p.k, skoro zakresu tej
normy nie nalezy interpretowa¢ ani dostownie, ani szeroko (vide postanowienia SN z: 12 III
2008 r., IV KK 33/08, OSNwSK 2008/1/622; 12 X 2011 r., [Il KK 70/11, Lex nr 1044036; a takze
S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji,
Komentarz praktyczny, Warszawa 2003 r.; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym,
Warszawa 2011 r.).

()

Bezpodstawne w stopniu oczywistym byty takze tozsame twierdzenia kasacji wniesionych przez
adw. (...) na rzecz skazanego P.M., wskazujace na razacg i majacg wptyw na tre$¢ wyroku obraze
art. 433 § 2 kpp.k. i art. 457 § 3 kpp.k. w zw. z art. 6 k.p.k,, akcentujgce zarzut pozbawienia w/w
skazanego mozliwosci weryfikowania wyjasnien T.S. poprzez zadawanie mu pytan, co w
konsekwencji miato naruszy¢ jego prawo do obrony. Nadto, w uzasadnieniu obu
przedmiotowych skarg, podniesiono takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Rzeczywiscie przepis art. 6 kp.k. statuuje jedng z podstawowych gwarancji procesowych
oskarzonego, jaka jest prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako prawo
przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i w sensie formalnym, tj. prawo do korzystania z
pomocy obroncy. Zasada prawa do obrony podniesiona zostata do rangi konstytucyjnej (vide art.
42 ust. 2 Konstytucji RP) i znajduje swoje adekwatne miejsce w traktatach miedzynarodowych,
regulujacych zagadnienia praw cztowieka (vide art. 6 ust. 3 lit c w/w Konwencji oraz art. 14 ust.
3 lit. b Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Wszelako skoro obrorcy
postawili Sagdowi Okregowemu w L. tak powazny zarzut, to ich obowigzkiem byto niezwykle
precyzyjne wykazanie, na czym polegalo tak razgce naruszenie zasady o fundamentalnym
znaczeniu dla porzadku prawnego demokratycznego panstwa. Tymczasem autorzy
analizowanych kasacji, nie przedstawili Zzadnych racjonalnych argumentéw, wskazujacych na
rzeczywiste naruszenie prawa P.M. do obrony.

Warto przypomnieé, ze Konwencja na ktérg powotujg sie skarzacy, weszta w zycie w dniu 3
wrze$nia 1953 r. i powotata miedzynarodowy organ sagdowy - Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (European Court of Human Rights), wtasciwy do orzekania wobec Panstw, ktére nie
wypelniaja swoich zobowigzan. Z kolei Panistwa, ktore ratyfikowaly Konwencje, zobowigzaty sie
do zagwarantowania i ochrony zawartych w niej podstawowych praw obywatelskich i
politycznych, a ws$réd nich m.in. prawa do rzetelnego procesu sgdowego (fair trial),
zawarowanego w jej art. 6. Naturalnie wszystkie sagdy maja obowigzek stosowa¢ Konwencje na
poziomie krajowym, za§ w polskim systemie prawnym ma ona pierwszenstwo przed ustawg
karnoprocesowa (arg. ex art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Zupekie nieuzasadnione byly natomiast oczekiwania skarzacych, Ze Sad kasacyjny zajmie
merytoryczne stanowisko, w aspekcie artykutowanego w warstwie argumentacyjnej obu skarg
(arg. ex art. 118 k.p.k.), zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, wzglednie tez - dokona
wyktadni (interpretacji) konwencyjnego fair trial. Warto przypomnie¢, Ze Zaden sad krajowy,
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a w tym i Sad Najwyzszy, mimo swoich szczegélnych kompetencji, nie ma takich
mozliwosci (nie jest wlasciwy), Zeby dokonywa¢ oceny trafnosci podniesionego przez
jednostke zarzutu naruszenia norm Konwencji (w tym prawa do rzetelnego procesu) i to
nawet wowczas, gdy kwestia ta pozostaje w zwiagzku przedmiotowym z toczacym sie
przed nim postepowaniem karnym. Jedynym organem uprawnionym do stwierdzenia
ewentualnego naruszenia Konwencji, jest bowiem Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(ETPC). Z kolei zakres jurysdykcji Trybunatu determinowany jest przez samg Konwencje, a nie
przez o$wiadczenia stron w danej sprawie (arg. ex art. 32 ust. 1 i 2 EKPC). In concreto Trybunat
w Strasburgu w licznych judykatach od wielu juz lat expressis verbis zajmuje pryncypialne
stanowisko, Ze jego jurysdykcja (wtasciwos¢ rzeczowa) jest wytgczna w sprawach zwigzanych z
interpretacja, badz stosowaniem Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (vide wyroki ETPC: z 9 11 1967 r., skarga nr1474/62, mieszkancy Alsemberg(..) v
Belgia; z 14 XI 1960 r., skarga nr 332/57, Lawless v Irlandia; z 18 VI 1971 r., skarga nr 2832/66,
De Wilde, Ooms i Versyp v. Belgia; z 8 III 2006 r., skarga nr 59532/00, Blecic v. Chorwacja).

Natomiast, odwotujac sie do licznych wypowiedzi ETPC, nalezy przypomnieé, Ze gwarancje
zawarowane w art. 6 ust. 3 Konwencji stanowia szczegélne aspekty prawa do rzetelnego
procesu sgdowego w postepowaniu karnym, wskazanego w ustepie pierwszym tego samego
artykutu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, art. 6 ust. 3 lit. ¢ nie okresla $cisle sposobu
wykonywania okre$lonego w nim prawa do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
obronce, pozostawiajgc Panstwom wyboér Srodkéw gwarantujacych przestrzeganie tego prawa
w ich systemach prawnych. Zdaniem ETPC, takze dopuszczalno$¢ dowodéw jest przede
wszystkim kwestig regulowang przez prawo krajowe i co do zasady, to do sagdéw krajowych
nalezy ocena przedstawianych im dowodow. Istotne jest natomiast, aby metody wybrane w celu
zagwarantowania prawa do obrony, byty zgodne z wymaganiami rzetelnego procesu sagdowego.
Wszystkie dowody przeciwko oskarzonemu winny by¢ zatem przeprowadzone na jawnej
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci. Nadto z tresci art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d
Konwencji Trybunat wywodzi wymoég zapewnienia oskarzonemu witasciwej i odpowiedniej
mozliwosci zakwestionowania relacji go obcigzajacych, czy to w chwili sktadania tych relacji, czy
tez na etapie pdzniejszym (vide wyroki ETPC z: 20 XI 1989, skarga nr 11454/85, Kostowski v.
Holandia, Lex nr 81089; 27 1X 1990, skarga nr. 12489/86, Windisch v. Austria, Lex nr 81116; 23
IV 1997, skarga nr 21363/93, Van Mechelen i in v. Holandia, Lex nr 79705; 27 IV 2010 r., skarga
nr 43643 /04, Bietaj v. Polska).

Analiza warstwy argumentacyjnej obu kasacji prowadzi do wniosku, iz ich autorzy zdaja sie
upatrywac naruszenia prawa do obrony P.M. w szczegdlno$ci w tym, ze nie miat on mozliwosci
weryfikowania wyjasnien T.S. poprzez zadawanie mu pytan, tudziez ustosunkowania sie do
sktadanych przez w/w wyjasnien. Zatem, w $wietle orzecznictwa Trybunatuy, sytuuja go de facto
w ramach gwarancji ptynacych z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji. Problem wszelako w tym, Ze
werbalizujgc tak powazne zarzuty, obroncy skazanego P.M. wykazali jedynie jego prawo do
obrony in abstracto. Niewatpliwie istotne miejsce, jakie w demokratycznym spoteczenstwie
zajmuje prawo do obrony, powoduje, ze Sad Najwyzszy rozwazajac podniesione uchybienia nie
mogt opierac sie na wrazeniach prima facie, tylko wnikliwie przeanalizowat in concreto realia
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przedmiotowego postepowania. Jedng z naczelnych zasad procesowych jest tez zasada
kontradyktoryjnosci, nakazujgca by proces karny mial charakter sporu réwnouprawnionych
stron, stad cato$¢ dowoddéw musi by¢ przeprowadzona na rozprawie, za$ oskarzony winien mie¢
zapewniong adekwatng sposobno$¢ podwazania i przepytywania swiadkéw oskarzenia. Nota
bene warto zauwazy¢, ze autorzy omawianych Kasacji nie wskazuja jednak na Zadne
konKkretne okolicznos$ci, ktérych nie dato sie ustali¢ lub zostaly ustalone wadliwe (arg. ex
523 § 1 k.p.k)) tylko i wylacznie z tego powodu, ze P.M. mial zosta¢ pozbawiony prawa
zadawania pytan oraz realizacji uprawnien procesowych (..), wzglednie tez byl
pozbawiony kontaktu z osoba go pomawiajaca, co uniemozliwilo mu zadawania pytan
(...). Mozna bytoby na tym poprzesta¢, stwierdzajac, ze skarzacy ewidentnie nie wykazali, aby
ewentualne dodatkowe pytania, ktére mogly zosta¢ skierowane do oskarzonego T.S. byly
czynnoscig niezbedng, aby uczyni¢ zado$¢ zasadzie trafnej reakcji karnej, bedacej wyrazem
zasady sprawiedliwosci (arg. ex art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) i ustali¢ prawde materialng (arg. ex art. 2 §
2 k.p.k.). Trudno jednak nie zauwazy¢, ze w toku dtugotrwatego procesu skazany P.M. (nota bene
korzystajagcy z pomocy obroncy z wyboru), miatl niczym nieskrepowang mozliwos¢
przedstawienia przestuchiwanemu T.S. stosownych pytan, jak i sktadania wszelkich innych
oS$wiadczen, w tym dodatkowych wyjasnien. In concreto P.M. brat przeciez udziat w rozprawie w
dniu (...), w trakcie ktérej swoje wyjasnienia sktadat oskarzony T. S. Wszelako w/w skazany nie
zglaszat wowczas jakichkolwiek watpliwych kwestii, nie zadawat w/w Zadnych pytan, natomiast
czynit to jego obronca i pozostali oskarzeni (...). Nadto, jak wskazuje na to expressis verbis
materiat aktowy sprawy, T. S. osobiscie brat udziat takze w rozprawie w dniu (...) i woéwczas
udzielal odpowiedzi na pytania P. M. (vide protokét w/w rozprawy gtéwnej). Nastepnie na
kolejnym terminie - w dniu (...) tenze skazany miat takZe niczym nieskrepowana mozliwo$¢
skladania odpowiednich wyjasnien, tudziez zadawania T.S. stosownych pytan, wszelako z sobie
wiadomych powodéw, z tej mozliwosci nie skorzystat (..). Wreszcie przed zamknieciem
przewodu sgdowego - w dniu (...)., strony zgodnie o$wiadczyly, Ze nie wnoszg o uzupetnienie
materiatu dowodowego i nie sktadaja wnioskow dowodowych (...). Taka zatem postawa
procesowa skazanego wskazuje, Ze swoje prawo do obrony traktuje on w sposoéb
instrumentalny. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej efektywnie miatby powotywac
sie na pogwalcenie prawa do obrony ten skazany, ktéry swiadomie i z wlasnego wyboru
nie korzystal z tych wszystkich form i uprawnien, jakie zgodnie umozliwialy mu
realizacje tego prawa.

()

Z kolei zarzut zgloszony w tiret pierwsze ocenianej kasacji, takze nalezato oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadny. Zarzut ten zostal zwerbalizowany jako btedne zastosowanie w
kwalifikacji prawnej przestepstwa z art. 231 § 1 k.k, ktore podlega wyeliminowaniu z powodu
przedawnienia karalnosci (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), a zatem tego przestepstwa, ktorego opis wraz
z kwalifikacja prawna znalazt odbicie w konstrukcji czynu ciggtego w kwalifikacji kumulatywne;j,
przypisanego pierwotnie C. Z. przez Sad a quo a nastepnie w wyroku reformatoryjnym Sadu ad
quem, po uprzednim wyeliminowaniu art. 294 § 1 kk. (vide pkt 3 wyroku). W zwigzku z
powyzszym autor kasacji postuluje w jej petitum - in extenso: na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
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rozpoznania. Sama tre$¢ wniosku skargi wskazuje, Ze jej autor nie umiejscawia tego uchybienia
w formule prawnej bezwzglednego powodu odwotawczego, ktérego stwierdzenie skutkowatoby
uchyleniem zaskarzonego wyroku bez potrzeby badania wptywu zaistniatego uchybienia na
wydane przez ten sad orzeczenie (arg. ex art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), gdyz konsekwencjg takiego
zarzutu winno by¢ sformutowanie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 537 § 2 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Nadto postulowane przez skarzacego rozstrzygniecie w ponownym postepowaniu
odwolawczym (wyeliminowanie art. 231 § 1 k.k.), nie tylko nie miesci sie w formule
orzeczenia nastepczego wynikajacego z tre$ci art. 439 § 1 k.p.k. ale nie znajduje
normatywnych podstaw w obowiazujacym stanie prawnym. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej, analizowanej przez pryzmat przepisu art. 118 § 1 k.p.k, mozna natomiast
wyinterpretowag, ze jej autor eksponuje w sposdb nieudany zarzut obrazy prawa materialnego,
aczkolwiek jednoczesne Zadanie wyeliminowania z opisu czynu zachowan okres$lonych w art.
231 § 1 kk. oznacza, ze zarzut wydaje sie niedopuszczalny, gdyz dotyczy sfery ustalen
faktycznych.

Przed dokonaniem weryfikacji zasadno$ci tego zarzutu, trzeba przypomnie¢, ze przedawnienie
jest okolicznos$cig uchylajgcg karalno$¢, co oznacza, ze aspekt materialny tej instytucji wysuwa
sie na plan pierwszy (vide A. Zoll, Kodeks karny, Komentarz, Krakow 2003 r.). Nota bene sama
stylizacja przepisoéw art. 101 § 11 2 k.k. jest potwierdzeniem tej konstatacji, skoro podkresla sie
w nich (,karalno$¢ przestepstwa ustaje”), ze zasadnicza funkcje przedawnienia w prawie
karnym, jest uchylenie karalnosci (vide K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, W-wa
1972 r.). Instytucja ta zawiera w sobie takze elementy procesowe, gdyz skutkiem procesowym
przedawnienia, jest zakaz wszczecia postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania
wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktdrego karalno$¢ ustata (arg. ex art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).
Ponadto, wszczecie postepowania karnego in personam skutkuje przedtuzeniem terminu
przedawnienia karalnosci (arg. ex art. 102 kk.), za§ w innych, Sci$le okre$lonych sytuacjach,
dochodzi do spoczywania biegu przedawnienia (arg. ex art. 104 § 1 kk.). Z powyzszych
wzgledow nalezy przyja¢, ze przedawnienie karalno$ci ma mieszany, materialno-procesowy
charakter. Sama problematyka tego zagadnienia byta juz uprzednio przedmiotem licznych
judykatow Sadu Najwyzszego, za$ wiele szczegélowych rozwazan nawigzywato takze do
bogatego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego (vide sprawy P 2/99, OTK ZU 1999/5/103; SK
44/03, OTK-A 2004/5/46; P 32/05, OTK-A 2008/8/138), a to z uwagi na kontekst
konstytucyjny zagadnienia (art. 2, art. 42 ust. 1, art. 43 i art. 44 Konstytucji RP). Ze wzgledu na
obszerno$¢ problematyki przedawnienia, nie jest aktualnie celowe ponowne przywotywanie
tych wszystkich aspektéw wytuszczonych w wypracowanych stanowiskach, w szczegélnosci za$
bardzo bogatej warstwy argumentacyjnej (vide uchwata SN z 7 VI 2002 r., [ KZP 15/02, OSNKW
2002/7-8/49; wyrok SN z 4 11l 2009 r., III KK 322/08, OSNKW 2009/8/64; uchwata SN z 25 V
2010 r., I KZP 5/10, OSNKW 2010/7/55; wyrok SN z 14 1 2010 r., V KK 235/09, OSNKW
2010/6/50). Nie widzac potrzeby ponawiania w tym miejscu w catosci wszelkich wskazanych
tam racji, ktoére orzekajacy Sad kasacyjny w petni podziela, nalezy odesta¢ do prezentowanych
argumentow. Wszelako trzeba podkresli¢, Zze zwlaszcza w ostatnim cytowanym judykacie, Sad
Najwyzszy expressis verbis odnidst sie do kwestii przedawnienia karalnosci czynu ciagtego i w

Strona 19 z 26



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 6/2015

sposdb kompleksowy rozwazyt wszelkie normatywne kwestie, adekwatne takze mutatis
mutandis w realiach przedmiotowej sprawy.

W  szczeg6lnosci argumentacja skargi kasacyjnej, werbalizujaca: btedne zastosowanie
kwalifikacji prawnej z art. 231 § 1 k.k,, ktéry podlegat wyeliminowaniu z powodu przedawnienia
karalnos$ci (art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.) byla niezasadna i w oczywisty sposéb pomijata powyzsze
pryncypialne stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w cytowanym wyroku z dnia 14
stycznia 2010 r. (V KK 235/09, OSNKW 2010/6/50), nota bene akceptowane takze w niniejszej
sprawie przez oba Sady. Przypomnie¢ trzeba, Zze z punktu widzenia biegu okreséw
przedawnienia karalnosci decydujace znaczenie ma to, jakie przestepstwo oskarzony w
rzeczywistosci popemhit (jaki czyn zostal mu przypisany), gdyz przedawnienie dotyczy
przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej (vide wyrok SN z 4 III 2009 r., III KK 322/08,
Lex nr 51556; wyrok SN z 9 XI 2011 r., IV KK 338/11, Lex nr 1044060). W realiach niniejszej
sprawy C. Zdunkowi przypisano przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 228 § 1 kk. w zw. z
art. 13§ 1 kk wzw. z art. 291 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk,, za$ za podstawe
wymiaru kary przyjeto art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. (vide pkt 3 wyroku SO). Zatem Sad
ad quem, nota bene w $lad za Sadem a quo, przyjat konstrukcje czynu ciggtego z art. 12 kk. i
zastosowat instytucje kumulatywnej kwalifikacji. Jednoznacznie charakter art. 12 k.k. uyjmuja W.
Wroébel i A. Zoll, ktérzy zgodnie podkres$laja, ze konstrukcja czynu ciaggtego jest specyficznym
mechanizmem redukcji wielo$ci zachowan w znaczeniu ontologicznym i sprowadzenia ich do
jednego czynu zabronionego (vide W. Wrébel, A.Zoll, Polskie prawo karne, 2013 r., s. 292). W
zwigzku z powyzszym, jesli w kodeksie karnym jeden czyn zabroniony stanowi jedno
przestepstwo, to ma ono jeden termin przedawnienia, gdyz brak jest normatywnej
podstawy do ustalania terminéw przedawnienia dla poszczegélnych fragmentow tego
czynu. Nadto, skoro istotg przedawnienia jest zerwanie wiezi miedzy przestepstwem i karg, to
nie mozna zasadnie utrzymywaé, ze w pewnych sytuacjach przedawnienie karalnosci
przestepstwa, moze by¢ odnoszone tylko do poszczegélnych zachowan, ktére od strony
normatywnej nie moga uzyska¢ postaci jednego czynu zabronionego, a zatem i jednego
przestepstwa (vide K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972 r.). Nota bene
identyczne stanowisko jasno wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nie
jest takze mozliwe takie rozstrzygniecie w stosunku do czynu ciagtego, ktére w odniesieniu do
tego samego czynu prowadzitoby do umorzenia postepowania (z uwagi na przedawnienie
fragmentu czynu ciagtego) i jednocze$nie jego kontynuowania (vide wyrok SN z 26 VII 2007 r.,
IV KK 153/07, Lex nr 310631). Przedawnienie wyznaczone jest zatem czasem popetnienia
ostatniego zachowania wchodzacego w sktad czynu ciggltego, zas dla ustalenia terminu
przedawnienia karalno$ci takiego przestepstwa konieczne jest przede wszystkim ustalenie, jaka
karg pozbawienia wolnosci jest ono zagrozone (arg. ex art. 101 § 1 k.k.).

Nadto, jak zasadnie i obszernie wykazano to juz w cytowanym wyzej judykacie SN (wyrok z 14 1
2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010/6/50), tozsamy sposob okreslenia terminu przedawnienia
karalnosci, nalezy przyja¢ w odniesieniu do konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy, ktéra opiera sie na istnieniu jednego przestepstwa (arg. ex art. 11 § 1 kk.). Z kolei
zagadnienie zastosowania kumulatywnej kwalifikacji w zwigzku z tozsamos$ciag czynu,
aktualizuje sie wéwczas, gdy stwierdzono (jak w realiach niniejszego postepowania), Ze jedna
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osoba urzeczywistniata znamiona czynnosci sprawczej co najmniej dwéch typéw czynu
zabronionego. Zaleta kumulatywnej kwalifikacji prawnej jest niewatpliwie to, iZ powotanie
wszystkich wyczerpanych przez czyn przepisow, w peini oddaje kryminalng zawarto$c¢
popetnionego przestepstwa, co zgodnie podkresla sie w piSmiennictwie i judykaturze (vide J.
Majewski [red.], Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006
r.; A. Marek, Kodeks karny, Komentarz do art. 11 k.k., Lex 2010 r.; wyrok SN z 22 XI 1994 r., 1l
KRN 227/94, OSNKW 1995/1-2/5).

Warto tez podnies¢, ze postulowane przez skarzacego wyeliminowanie z przyjetej
kwalifikacji prawnej przestepstwa art. 231 § 1 k.k, ktérego znamiona, obok innych
przepisow, wypelnitlo zachowanie skazanego C.Z., w efekcie oznaczaloby nie tylko
przyjecie sui generis konstrukcji "przedawnienia kwalifikacji prawnej”, ale
uniemozliwialoby racjonalne skonstruowanie opisu tegoz przestepstwa, a co sie z tym
wiaze i wlasciwe jego osadzenie. Taka konstrukcja nie znajduje normatywnych racji w
obowiazujacej ustawie karnej, bo oznaczataby odejscie od zasady traktowania czynu ciggtego
jako jednego przestepstwa, a zatem postgpienie wbrew normie z art. 12 kk, a nadto
determinowataby konieczno$¢ wyeliminowania z opisu czynu owego ,przedawnionego
zachowania” z art. 231 § 1 kk. i umorzenia postepowania o ten ,fragment” czynu. Tymczasem,
jak juz wyzej podniesiono, nie jest mozliwe takie rozstrzygniecie w stosunku do czynu ciggtego,
ktére w odniesieniu do tego samego czynu prowadzitoby do umorzenia postepowania (z uwagi
na przedawnienie fragmentu czynu ciggtego) i jednocze$nie do jego kontynuowania (vide wyrok
SNz26VII 2007 r., IVKK 153/07, Lex nr 310631).

Przypomnie¢ tez nalezy, Ze jeszcze na gruncie d.kk. z 1969 r. Sad Najwyzszy rozwazajac
problematyke prywatnoskargowego trybu Scigania przestepstw oraz ich krotki okres
przedawnienia zajat stanowisko, w mys$l ktérego, w wypadku, gdy czy sprawcy podlega
kumulatywnej kwalifikacji prawnej, obejmujacej przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
i z oskarzenia prywatnego, przepisy art. 50 § 1 - 4 d.kk,, dotyczgce mozliwosci wszczecia przez
prokuratora postepowania w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego nie majg
zastosowania, albowiem odnosza sie one tylko do czynéw samodzielnych, stanowigcych
przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, nie za$ do takich czynéw, do ktérych ma
zastosowanie kumulatywna kwalifikacja prawna. Podkres$lono tez wéwczas, Ze nie jest mozliwe
ewentualne umorzenie postepowania o ,fragment” czynu, ktéry gdyby byt czynem
samodzielnym, stanowilby przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, np. z powodu
przedawnienia, gdyZz wszczecie postepowania o czyn, pozostajacy w kumulatywnej kwalifikacji
prawnej, obejmujacej z jednej strony kwalifikacje prawng przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego, a z drugiej strony kwalifikacje prawna przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego, nastgpito juz wczesniej (facznie). Jasno tez wskazano, Ze Sciganie dotyczy czynu, a
nie kwalifikacji prawnej (vide wyrok SN z 10 VIII 1989 r,, Il KR 131/89, OSNKW 1989/7-12/55).

Powyzsza ocene tak podniesionego zarzutu w tiret pierwsze, nalezy zamkna¢ konkluzjg, ze jest
on oczywiscie bezzasadny, albowiem termin przedawnienia w sprawie C. Z., determinowany
wysoko$ciag najsurowszego ustawowego zagrozenia (arg. ex art. 11 § 3 kk.), in concreto
winien by¢ odnoszony wytacznie do wskazanego w podstawie prawnej skazania przestepstwa z
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art. 228 § 1 k.k. - a ten termin, jeszcze nie uptynat (arg ex. art. 101 § 1 pkt 2a kk. w zw. z art. 102
k.k.wzw. z art. 228 k.k.).

()

Truizmem jest twierdzenie, ze treS¢ wyroku winna jednoznacznie wskazywac na to, za jaki czyn
oskarzony zostat skazany. Decydujace znaczenie dla subsumcji prawnej zachowania ma jego
opis zawarty w wyroku, za$ przypisanie czynu powinno nastgapi¢ w sentencji wyroku, a nie w
jego uzasadnieniu. Z kolei opis czynu winien zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy
(znamiona), ktére majg znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej i to takze wtedy, gdy
wchodzi w gre zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej, albowiem wymagania
przewidziane w art. 11 § 2 k.k. decydowac powinny nie tylko o kwalifikacji prawnej, ale rowniez
0 opisie czynu, ktoéry przypisany zostat oskarzonemu w wyroku (vide wyrok SN z 14 IX 1976 r,,
VI KRN 211/76, 0SNKW 1977/1/6).

Niewatpliwie tez, odpowiedZ na pytanie, kiedy mamy do czynienia z jednym, kiedy za$ z
wieloma czynami w rozumieniu prawa karnego, nalezy do trudnych i ztozonych problemow w
teorii prawa oraz praktyce orzeczniczej. Analizujac tres¢ art. 11 § 2 kk. mozna jednak
powiedzie¢, ze zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli, stanowi
tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego zachowania oraz liczby naruszonych przez
nie norm. W nauce i judykaturze utrwalit sie poglad, Ze jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona
dwéch lub wiecej przestepstw, przepisy je okreSlajace pozostaja ze soba w zbiegu
kumulatywnym (stosuje sie go wtedy, gdy taczne powotanie przepiséw oddaje petng zawarto$¢
kryminalng tkwigcg w czynie). U podstaw kumulatywnego zbiegu przepiséow lezy intencja
odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu catej jego kryminalnej zawartos$ci. Rzeczywisty
(wlasciwy) zbieg przepiséw zachodzi wéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem narusza kilka
przepisow ustawy karnej, z ktérych zaden z osobna wziety nie wyczerpuje catej okreslonej
znamionami tresci konkretnego czynu i dopiero wszystkie przepisy, razem wziete, obejmujg
cato$¢ stanu faktycznego, oddajagc w pei stopien karygodnosci przestepnego zachowania
sprawcy. Od rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy karnej nalezy odrdzni¢ zbieg pozorny,
ktéry ma miejsce woéwczas, gdy mogace wchodzi¢ w rachube przepisy pozostaja ze soba w takim
stosunku, Ze zastosowanie jednego z przepis6w wylacza celowos$¢ zastosowanie pozostatych. W
tym celu, w wypadku czynu naruszajacego kilka przepisow ustawy karnej, nalezy dokonac
rzetelnej analizy strony formalnej czynu, aby za pomoca utrwalonych, generalnych regut
logicznych, tj. zasady specjalnosci (lex secialis derogat legi generali), zasady konsumpcji (lex
consumens derogat legi consumptae) i zasady subsydiarnosci (lex primaria derogat legi
subsidiariae), zdekodowac relacje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi przepisami.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie skazanemu C. Z.
przez Sad Okregowy w L. przestepstwa z art. 231§ 1 kk.wzb.zart. 228 § 1 kk.wzw.zart. 13 §
1kk wzw.zart. 291 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 12 kk,, tudziez przyjecie za podstawe
wymiaru kary art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk, byto postgpieniem trafnym. Wszelako
zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku Sagdu ad quem takich rozwazan (in extenso): powotanie
art. 231 § 1 i 2 kk nie tworzy zatem sytuacji procesowej przemawiajgcej za uznaniem
argumentow apelacji, bowiem nie ulega watpliwosci, ze karalno$¢ przypisanego oskarzonemu
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wystepku z art. 231 § 2 k.k. nie ulegta przedawnieniu (vide str. 79), mogto wywota¢ watpliwos¢,
co legto u podstaw takiej, a nie innej subsumcji prawnej. Sad odwotawczy nie dostrzegl, ze
przepis art. 231 § 2 k.k. nie zostat przeciez przywotany w wyroku w podstawie prawnej skazania
i nota bene takie rozwigzanie byto niemozliwe, ze wzgledu na klauzule subsydiarnosci,
wyrazong expressis verbis w art. 231 § 4 kk.

Wydaje sie, ze dalszg cze$¢ rozwazan, dotykajacych aspektu klauzuli subsydiarnosci, nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem - w skomprymowanej formie - treSci odpowiednich norm
zawarowanych w ustawie karnej. Mianowicie aktualna regulacja, penalizujaca naduzycie wtadzy,
przewidziana w art. 231 § 1 kk. - Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopeiniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, stanowi de facto odwzorowanie
tresci przepisu art. 246 § 1 d.kk. z 1969 r. - Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzku, dziala na szkode dobra spotecznego lub
jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Wszelako tres¢
unormowan regulujgcych wspomniang klauzule subsydiarnosci, rysuje sie juz zgota odmiennie.
tak pierwotnie wskazywano, ze: Przepiséw § 1 - 3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje
znamiona innego przestepstwa albo gdy przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazku nalezy do jego znamion (vide art. 246 § 4 d.k.k. z 1969 r.), za$ z aktualnego brzmienia
art. 231 § 4 wynika, Ze: Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego w art. 228 k.k.

Zestawienie analizowanych regulacji prawnych (§ 4 art. 231 kk. i § 4 art. 231 d.kk.) zatem
wskazuje, Ze racjonalny ustawodawca, wprowadzajac nowy Kodeks karny w 1997 r.,
dokonal wyrazZnej modyfikacji horyzontu klauzuli subsydiarnosci, przez jego istotne
zawezenie. Kierujac sie zasada clara non sunt interpretanda nalezy stwierdzi¢, ze klauzula
subsydiarnosci jest aktualnie ograniczona jedynie do typu kwalifikowanego zawartego w
przepisie § 2 art. 231 kk. oraz okre$lonego w art. 228 k.k. przestepstwa sprzedajnosci osoby
pelniacej funkcje publiczng (arg ex. art. 231 § 4 kk.). Z kolei taka konstatacja oznacza, ze w
wypadku zrealizowania znamion obu typéw czynéw zabronionych (art. 231 § 2 kk. i art. 228
k.k.), sprawca bedzie odpowiadat tylko za to drugie przestepstwo. Reguta subsydiarnosci
generalnie oznacza, Ze przepis subsydiarny moze sie znaleZ¢ w kwalifikacji prawnej zachowania
sie sprawcy jedynie wtedy, gdy sprawca ten zachowaniem swoim nie wypetni zarazem typu
czynu zabronionego okreSlonego w przepisie prymarnym. W tym wypadku in abstracto
dochodzi bowiem do wytaczenia jednej z mozliwych kwalifikacji prawnych. MoZna powiedzie¢,
ze klauzula ustawowej subsydiarnosci w formie czystej realizuje zalozenie wykluczania
sie zakresé6w norm sankcjonujacych, albowiem wyraznie wylacza mozliwo$¢ stosowania
normy sankcjonujacej, wynikajacej z przepisu art. 231 § 2 k.k,, w tym zakresie czynu
zabronionego, ktdéry opisany jest w przepisie art. 228 k.k. (vide A. Zoll, [w:] Kodeks karny,
Czes$¢ ogdlna, Komentarz, t.1, Krakéw 2004 r.).

W nawigzaniu do powyzej przedstawionych racji, nalezy podzieli¢c oczywiscie trafne uwagi
autora kasacji, ze niezrozumiala jest, argumentacja Sadu ad quem, iz to ((...) ) art. 231 § 2 kk.
stanowi przeszkode w zastosowaniu przedawnienia oraz, ze ((..) ) poglad Sadu Okregowego
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podwaza art. 231 § 4 kk, ktéry wyklucza stosowanie art. 231 § 2 kk, jezeli czyn wyczerpuje
znamiona art. 228 k.k., co ma miejsce w niniejszej sprawie (vide str. 3 kasacji). Uzasadnienie tej
cze$ci wyroku Sadu ad quem jest mato czytelne i czeSciowo nie koresponduje z sentencja
wyroku, ale powyzsze uchybienie nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia wniesionej kasacji. W
niniejszej sprawie de facto nie doszto przeciez do zmiany kwalifikacji prawnej na niekorzys¢
skazanego C.Z.. Wynika to wprost z poréwnania orzeczen obu Sadéw, za$ w szczegdblnosci z
opisu przypisanego czynu. Dla wlasciwej oceny, jakie ustalenia zostaly poczynione przez
sad, decydujace znaczenie ma opis czynu przypisanego w sentencji wyroku, nie zas w jego
uzasadnieniu. Z kolei w razie istniejacej miedzy wyrokiem a uzasadnieniem sprzecznosci,
decydujace znaczenie ma tre$¢ ogltoszonego rozstrzygniecia (vide wyrok SNz 1412000 r., V
KKN 531/99, Lex nr 50936). Warto zauwazy¢, ze Sad ad quem nie zmodyfikowatl na niekorzys¢
opisu przypisanego C.Z. przestepstwa i generalnie nie mégt nawet tego uczynic¢, ze wzgledu na
zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k. W opisie przypisanego skazanemu czynu
znalazty sie jedynie te wszystkie istotne elementy (znamiona), jakie byty uprzednio udziatem
rozstrzygniecia Sadu a quo. Co wiecej, jak trafnie podnosi to sam skarzacy, Sad ad quem,
uwzgledniajac czeSciowo apelacje obroncy C.Z. zmienil ustalenia faktyczne w opisie czynu
wytacznie na korzy$¢ skazanego. Poza sporem pozostaje tez, Ze uzyte w opisie czynu
sformutowania stanowig wilasciwe odwzorowanie jego przedmiotowych znamion. Z opisu
czynu, ktorego redakcja nie jest szczeSliwa, lecz ktoérego rozwinieciem byly poczynione w
uzasadnieniu ustalenia faktyczne, wynika to, ze C.Z., jako funkcjonariusz publiczny, w zwigzku z
ta funkcja przyjat korzy$¢ majatkowg, w zamian za wskazanie innemu funkcjonariuszowi
samochodéw w celu zaniechania ich kontroli (nie ustalono, by zachowanie to zwigzane byto z
naruszeniem przepisu prawa), a zarazem wskazano, Ze nie dopehil on cigzacych na nim
obowiazkéw w zakresie rozpoznawania i wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcow,
dziatajac na szkode interesu publicznego. Nota bene opis czynu, o ktérym mowa w art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. moze by¢ dokonywany w jezyku og6lnym, a niekoniecznie w jezyku Sci$le prawnym.
Istotne jest tylko to, aby odpowiadat on pelnemu zespolowi znamion przewidzianych w
przepisie okreslajgcym dany typ czynu zabronionego (vide postanowienie SN z 5 XII 2013r., II
KK 212/13, OSNKW 2014/5/38).

().
2.3 Wyrokzdnia 6 maja 2015 r.; sygn. akt IVKK 29/15

Przepisy i problemy: art. 451 k.p.k.

v Na ktérym etapie rozpoznawania sprawy sqd zwolniony jest juz w obowigzku rozpoznania
whiosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu do okreslonej czynnosci?

Teza:
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Nie sposdb zgodzi¢ sie z pogladem, Ze uprawnienie z art. 78 § 1 k.p.k. wygasa w okresie od
wydania nieprawomocnego wyroku przez sad pierwszej instancji az do chwili
rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy.

Z uzasadnienia:

()

Trafnie bowiem wskazat Autor kasacji, ze Sad Rejonowy w ]. dwukrotnie odmoéwit ustanowienia
P.B. obronicy z urzedu oraz wadliwie pouczyt go, iz na takg odmowe nie przystuguje zazalenie.
P.B. po wydaniu przez Sad Rejonowy w ]J. wyroku z dnia (...), w trybie art. 335 k.p.k,, zlozyt
wniosek o ustanowienie mu obronicy z urzedu dla sporzadzenia apelacji, ktéry to wniosek ten
Sad oddalit uznajac, ze na tym etapie postepowania Sad nie ma obowigzku wyznaczania mu
takiego obroncy (...). Natomiast gdy P.B., juz po samodzielnym sporzadzeniu apelacji, zwrocit sie
ponownie, tym razem do Sgdu Okregowego w G. o ustanowienie mu takiego obroncy, Sad ten
przekazat 6w wniosek Sadowi Rejonowemu w ]., a ten zas powotat sie na swoje wcze$niejsze
postanowienie w tej kwestii (...). Sama apelacje wtasng P.B. uznano pdZniej za oczywiscie
bezzasadna. Obronce z urzedu, w osobie adw. R.S., ustanowiono P.B. dopiero dla sporzadzenia i
wniesienia kasacji (...). Prawda jest rowniez, Ze odmawiajac ustanowienia mu obroncy
poinformowano P.B., iZ na postanowienie w tym przedmiocie zazalenie nie przystuguje
(...), czyniac to w sytuacji, gdy juz od szeSciu miesiecy funkcjonowal powolany w kasacji
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11, Dz. U.
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., poz. 1262, uznajacy brak zazalenia w omawianej tu
sytuacji za niezgodny z prawem do obrony, rzetelnego procesu i prawa do zaskarzania
wydanych orzeczen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz do czasu
stosownego uzupeinienia lub zmiany tego unormowania nalezy, w razie odmowy powotlania
obroncy z urzedu, stosowa¢ wprost przywolywane przez Trybunal Konstytucyjny
przepisy Konstytucji RP (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: dnia 30 grudnia 2013 r., V KZ
75/13, LEX nr 1403912, z dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14, OSNKW 2014, z. 7, poz. 58). Nie
respektujac konsekwencji wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
naruszono tym samym konstytucyjne prawo oskarzonego do odwotania sie od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji.

Trafnie tez Autor kasacji podnosi w jej uzasadnieniu iz, cyt. ,Po wydaniu przez Sad pierwszej
instancji wyroku oskarzony P.B. przebywajac w Zaktadzie Karnym ztozyt réwnocze$nie wniosek
o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz wniosek o wyznaczenie obronicy w trybie art. 78 § 1
k.p.k. (...) sedzia Sadu Rejonowego w ]. odméwit ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu
(...), uzasadniajgc decyzje tym, iz ,wobec faktu, Ze postepowanie zostato zakonczone sad nie ma
obowiagzku na obecnym etapie wyznaczenia skazanego obroncy z urzedu celem sporzadzenia
apelacji”

Niewatpliwie wydanie przez Sad Rejonowy nieprawomocnego wyroku nie powoduje
zakonczenia postepowania sagdowego, zwtaszcza w sytuacji w ktdrej oskarzony ztozyt wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu
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oskarzony uzasadnit koniecznoscig sporzadzenia apelacji, jednakze nie zostat rozpoznany - w
uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zostat juz rozpoznany 6
maja 2014 r.

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy na
kazdym etapie postepowania. Nie sposdb zgodzi¢ sie z pogladem, Ze uprawnienie z art. 78 §
1 k.p.k. wygasa w okresie od wydania nieprawomocnego wyroku przez sad pierwszej
instancji az do chwili rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy. Tym samym, Sad
Rejonowy w ].Z. poprzez brak merytorycznego rozpoznania wniosku pozbawit oskarzonego
mozliwosci korzystania z pomocy obronicy z urzedu, co mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia.”

()
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