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Niniejsze opracowanie powstaje w ramach dziatalnosci Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

Prezentuje wybrane judykaty Sqdu Najwyzszego zapadte w Izbie Karnej w sprawach kasacyjnych
(a takze zazaleniowych i wznowieniowych pozostajqcych w kognicji SN).

Skierowane jest ono przede wszystkim do praktykéw, zaréwno pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, na co dzier zajmujqgcych
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prawo procesowe oraz prawo wykonawcze. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq informacje
dotyczqce samego judykatu, nastepnie przytaczane przepisy, problematyki ktérych dotyczy dane
orzeczenie, a nastepnie prezentowana jest teza lub fragment uzasadnienia klaryfikujqcy kontekst
sprawy.

Celem opracowania jest biezqce przedstawienie aktualnego orzecznictwa SN.
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1 Prawo materialne

1.1 Wyrokz dnia 29 wrze$nia 2015 r.; SDI 33/15

Przepisy i problemy: art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, art. 64 ust. 4 ustawy o
izbach lekarskich, art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich

v Sposéb obliczania okresu przedawnienia przewinieri dyscyplinarnych stanowiqcych
jednoczesnie przestepstwo.

Teza:

Dopiero prawomocne zakonczenie postepowania karnego, w zaleznosci od zapadlego w
nim rozstrzygniecia, pozwoli okresli¢ faktyczny okres przedawnienia rdéwniez
zarzuconych przewinien dyscyplinarnych. W razie skazania za przestepstwa, okres ten
bedzie ksztaltowal sie zgodnie z regulami wskazanymi w przepisach art. art. 101 i 102
k.k.

Kolizje wynikajaca z roéznych okresow przedawnienia Kkaralnosci przewinien
zawodowych i tozsamych z nimi przestepstw rozwiazuje przepis art. 54 ust. 2 ustawy o
izbach lekarskich. Wprawdzie przepis ten okres$la fakultatywna forme zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego (,moze by¢ zawieszone”), ale nie ulega watpliwoS$ci, Ze
mozliwos$¢ ta przeksztatca sie w obowiazek, kiedy to od wyniku postepowania karnego
wprost uzaleznione jest obliczenie okresu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego.

Z uzasadnienia:

(...) Rzecza bezsporng pozostaje fakt tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej niniejszego
postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania karnego, w ktérych zarzucono (..) w tym
pierwszym przewinien dyscyplinarnych, a w drugim - wystepkow wyczerpujacych znamiona
art. 160 § 2 kk. w zb. z art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. W postepowaniu karnym (...) zapadt
przed Sadem Rejonowym (...) wyrok uniewinniajacy (...), ale zostal on apelacyjnie zaskarzony i
sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Okregowemu (...). Termin rozprawy apelacyjnej nie
zostat jeszcze wyznaczony. W tej sytuacji, rzecz jasna, aktualnie nie mozna przewidzie¢ ani
terminu rozpoznania sprawy Kkarnej, ani jej wyniku, a w konsekwencji czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karne;j (...).

Okregowy Sad Lekarski oraz Naczelny Sad Lekarski, umarzajgc postepowanie dyscyplinarne
wobec obwinionych, powotaty sie na piecioletni okres przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych,
przewidziany w art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, ktéry to przepis istotnie taki okres
przedawnienia karalno$ci przewiduje. Niewatpliwie do chwili orzekania w pierwszej instancji
dyscyplinarnej (22 maja 2014r.) uptynat juz okres piecioletni od czasu wskazanych w zarzutach
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czynow (11 i 12 stycznia 2009r.). Sad pierwszej instancji swg argumentacje wspart réwniez
odwotaniem sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2013r., SDI 26/13, w ktérym
stwierdzono, Ze ,jedynie prawomocny wyrok sadu powszechnego skazujacy za przestepstwo,
ktérego znamiona zawarte s3 w zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalen w
postepowaniu dyscyplinarnym, Ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa” (Lex nr
1376067). Skoro do dnia orzekania przez Okregowy Sad Lekarski takiego wyroku nie byto, to -
jego zdaniem - zastosowanie znajdowat piecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 64
ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, implikujacy umorzenie postepowania.

Stanowisko to w petni podzielit Naczelny Sad Lekarski, w uzasadnieniu orzeczenia podkreslajac,
Ze rOwniez w dacie orzekania przezen obwinieni nie byli prawomocnie skazani za przestepstwo
tozsame z zarzucanymi przewinieniami dyscyplinarnymi, ,co bezwzglednie obligowato”
orzeczenie 0 umorzeniu postepowania, a jednocze$nie nie pozwalato na ,zastosowanie
zawieszenia postepowania”.

(...) Piecioletni okres przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych na gruncie
ustawy o izbach lekarskich (podobnie zreszta jak i w postepowaniach dyscyplinarnych
dotyczacych innych grup zawodowych) doznaje wszak istotnego wyjatku: art. 64 ust. 4
ustawy o izbach lekarskich przewiduje, Ze jezeli przewinienie dyscyplinarne stanowi
jednoczes$nie przestepstwo, ustanie jego karalnosci nastepuje nie wcze$niej niz ustanie
karalnosci przestepstwa. W pelni zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze jedynie
prawomocny wyrok sadu powszechnego moze by¢ podstawa przyjecia, ze tozsamy delikt
dyscyplinarny stanowi jednocze$nie przestepstwo. Tyle tylko, ze w realiach tej sprawy
stwierdzenie to nie byto wystarczajace do umorzenia postepowania, skoro toczyto sie (i nadal
sie toczy) postepowanie karne o te same czyny. Dopiero zatem prawomocne zakonczenie
postepowania karnego, w zaleznosci od zapadlego w nim rozstrzygniecia, pozwoli
okresli¢ faktyczny okres przedawnienia rdwniez zarzuconych przewinien
dyscyplinarnych. Jesli obwinieni zostang prawomocnie uniewinnieni od stawianych im aktem
oskarzenia zarzutow, rzecz jasna, okres przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych
bedzie taki jak dotychczas przyjety to Sady dyscyplinarne. W przeciwnym wypadku, w razie
skazania za przestepstwa, okres ten bedzie ksztaltowal sie zgodnie z regulami
wskazanymi w przepisach art. art. 101 i 102 k.k., a wiec uzalezniony bedzie od przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanych prawomocnie przestepstw. Obecnie zatem nie mozna
przesadzié, Ze nastgpito juz przedawnienie karalnosci zarzuconych przewinien dyscyplinarnych.

Owa kolizje wynikajaca z roéznych okreséw przedawnienia Kkaralnosci przewinien
zawodowych i tozsamych z nimi przestepstw rozwiazuje przepis art. 54 ust. 2 ustawy o
izbach lekarskich, przewidujacy m.in. mozliwo$¢ zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postepowania karnego, o ile jego wynik moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej
lekarzy. Wprawdzie przepis ten okresla fakultatywna forme zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego (,moze by¢ zawieszone”), ale nie ulega watpliwosci, Zze mozliwos¢ ta
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przeksztalca sie w obowigzek, kiedy to od wyniku postepowania karnego wprost
uzaleznione jest obliczenie okresu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego (...).

1.2 Postanowienie z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.; I KK 225/15

Przepisy i problemy: art. 75 § 2 k.k.

v' Czy dopuszczalne jest zarzqdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z powodu
niewykonania opisanego w art. 46 k.k. obowiqzku naprawienia szkody, w sytuacji w ktorej
pokrzywdzony dokonat cesji wierzytelnosci wynikajqcej z przestepstwa popetnionego na
jego szkode na rzecz innego podmiotu?

Teza:

W sytuacji dokonania przez pokrzywdzonego cesji roszczen wynikajacych z orzeczonego
na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody wykonanie takiego obowigzku staje sie
bezprzedmiotowe.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w P. zarzadzit wobec skazanego ].F.
wykonanie kary roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.-W.
w W. z dnia 24 kwietnia 2012 r. Orzeczenie to zaskarzyl skazany. Po rozpoznaniu zazalenia,
postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r., Sad Okregowy w P. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Od orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje na korzy$¢ skazanego ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.
art. 433 § 1 kp.k. i art. 440 k.p.k,, polegajace na tym, Ze rozpoznajac zazalenie, tenze Sad z urzedu
nie przekroczyt granic $rodka odwotawczego i utrzymat w mocy razaco niesprawiedliwe
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktére wydane zostalo z naruszeniem przepisu prawa
materialnego, to jest art. 75 § 2 kk, wskutek zarzadzenia wykonania kary z powodu
niewykonania przez skazanego nalozonego na niego na mocy art. 46 § 1 k.k. obowiazku
naprawienia szkody, mimo ze pokrzywdzony dokonal cesji wierzytelnosci wynikajacej z
przestepstwa popelionego na jego szkode na rzecz innego podmiotu. Formulujac
powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania wykonawczego na
podstawie art. 15 § 1 kkw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu oczywistym w
rozumieniu art. 535 § 5 kp.k, co zgodnie z dyspozycja tego przepisu uprawniato do jej

rozpoznania na posiedzeniu bez udziatu stron. Bez znaczenia byto, ze wniosek skarzacego o
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umorzenie postepowania wykonawczego nie zyskat aprobaty (zob. wyrok SN z 22 maja 2014r.,
[II KK 123/14).

Postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2014r. utrzymane w mocy zaskarzonym Kkasacja
orzeczeniem zapadlo w nastepstwie ustalen Sadu, z ktérych wynikalo, Zze skazany nie
zrealizowal obowigzku nalozonego na niego z mocy przepisu art. 46 § 1 kk
prawomocnym wyrokiem. (...)

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, na etapie postepowania wykonawczego wystapita
istotna dla oceny postawy skazanego dokonywanej na gruncie art. 75 § 2 k.k. okolicznos¢
w postaci scedowania wskazanej powyzej wierzytelno$ci naleznej pokrzywdzonemu
bankowi na rzecz innego podmiotu. (...) Miato to miejsce w dniu 23 lipca 2013 r., a zatem
przed wydaniem postanowien w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary przez Sady obu
instancji. O ile Sad pierwszej instancji nie dysponowat wiedza w tym przedmiocie, a jedynie
pismem pokrzywdzonego z 3 lutego 2014 r. informujacym o niepodjeciu przez skazanego
zadnych krokéw w celu naprawienia szkody, o tyle na tle materiatu dowodowego, na podstawie
ktérego procedowat Sad odwotawczy, ewidentnym pozostawat fakt dokonania w 2013 r. cesji,
za pomoca ktérej pokrzywdzony wyzbyl sie bedacej wynikiem popelionego przestepstwa
wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu.

Wobec powyzszego aktualnym w realiach niniejszej sprawy pozostaje przytoczony przez autora
kasacji poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacji
dokonania przez pokrzywdzonego cesji roszczen wynikajacych z orzeczonego na jego
rzecz obowiazku naprawienia szkody wykonanie takiego obowigzku staje sie
bezprzedmiotowe, natomiast brak jego realizacji wzgledem podmiotu trzeciego, ktory nabyt w
drodze cesji przedmiotowg wierzytelno$¢, nie moze by¢ uznany za niewykonanie obowigzku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. (por. wyrok SN z 16 grudnia 2014r., V KK 347/14).

W S$wietle powyzszego skonstatowac nalezy, Ze orzeczenie o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci zapadto z ewidentnym naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, to jest art. 75 § 2 kk, poprzez uznanie, Ze obowigzek naprawienia szkody nie
zostal zrealizowany w sytuacji, gdy pozostawal on w odniesieniu do pokrzywdzonego
bezprzedmiotowy. (...)

1.3 Postanowienie z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il KK 87 /15

Przepisy i problemy: art. 5 k.c., art. 555 k.p.k., ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdorych innych ustaw,
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v’ Jak powinny zachowaé sie organy wymiaru sprawiedliwosci, gdy w okresie vacatio legis
ustawy rozszerzajqcej okreslone uprawnienia, ktéra dodatkowo zawiera przepisy o jej
retroaktywnym stosowaniu - rozpatrujq sprawe, do ktérej znalaztyby one zastosowanie,
gdyby wniosek w danej sprawie zostat ztoZony po wejsciu tej ustawy w zycie?

Teza:

W okresie spoczywania ustawy, zawarte w takiej ustawie normy prawne co prawda
bezposrednio nie obowiazuja, ale organy stosujace prawo powinny w tym okresie,
pozostajac w granicach dopuszczalnej interpretacji przepiséw prawnych, uwzglednia¢ juz
nowe standardy wynikajace z regulacji oczkujacych na wejscie w zycie. Tylko w ten
spos0b mozna zagwarantowac¢ respektowanie konstytucyjnej zasady réwnosci.

Z uzasadnienia:

()

Sad Najwyzszy uznal wszakze za wskazane podkres$li¢, Ze oceny podniesienia przez
prokuratora w postepowaniu zarzutu przedawnienia w perspektywie art. 5 k.c. nie mozna
ogranicza¢ wytacznie do kwestii dotyczacych mozliwosci dochowania przez wnioskodawce
terminu do dochodzenia przed sadem roszczen z tytutu oczywiscie niestusznego aresztowania
(por. wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r. (IV CK 367/05) czy wyrok SN z dnia 8 maja 2014 r., V CSK
370/13), jakkolwiek tylko do tej kwestii ograniczat sie zarzut sformutowany w kasacji, co
réwnocze$nie wyznaczyto zakres rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy.

Dla stwierdzenia, czy doszto do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. istotne
znaczenie moze mie¢ charakter dochodzonych roszczen, a takze waga interesow
uzasadniajacych podniesienie zarzutu przedawnienia. Istotne znaczenie w tym
kontek$cie ma okolicznos¢, Ze w przypadku obowigzku naprawienia szkody za niestuszne
stosowanie tymczasowego aresztowania podmiotem zobowiazanym jest Skarb Panstwa.
Przedawnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie jest w tym wypadku
uzasadnione ochrona pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych w obrocie
cywilnoprawnym, bowiem do powstania roszczen odszkodowawczych dochodzi w wyniku
dziatania organow panstwa w sferze wtadztwa publicznego. Wymaga to stosowania odmiennych
kryteriow oceny tego, czy ,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie narusza zasad
wspotzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa, co w
szczeg6lnosci oznacza konieczno$é uwzglednienia celu wprowadzenia instytucji przedawnienia
roszczen odszkodowawczych w tym wypadku.

Ta ostatnia okoliczno$¢ ma szczegdlne znaczenie w sprawie, bedacej przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze fakt, ze Sad I instancji
orzekal o roszczeniach wnioskodawcy po uchwaleniu przez Sejm RP i ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw, ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. nowelizujacej Kodeks postepowania
karnego, w ktérej to nowelizacji przewidziano 3 letni okres przedawnienia roszczen z
tytutu niestlusznego aresztowania, przy czym owo przedluzenie miato obejmowac takze
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roszczenia powstate przed dniem jej wejScia w zycie. To, ze ustawa nowelizujagca w chwili
wydawania wyrokéw przez Sad I instancji oraz Sad Il instancji byta w okresie vacatio legis nie
zmienia faktu, Ze ustawa ta stanowita juz element sytemu prawa, w sposéb jednoznaczny
wskazujac preferencje aksjologiczne ustawodawcy i powinna zosta¢ uwzgledniona w ocenie
interesu publicznego stojacego u podstaw zasadno$ci podnoszenia zarzutu przedawnienia.
Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktérej wnioskodawca po dniu 1 lipca 2015 r. méglby skutecznie
dochodzi¢ przed sagdem roszczen odszkodowawczych (bo zostatyby one ,retroaktywnie” objete
trzyletnim okresem przedawnienia), uwzglednienie przez Sad I instancji podniesionego przez
prokuratora zarzutu przedawnienia trudne jest do pogodzenia ze spotecznym sensem instytucji
przedawnienia z art. 555 k.p.k. oraz podstawowymi zasadami wspoétzycia spotecznego, prowadzi
bowiem do arbitralnego naruszenia zasady réwnosci. Gdyby bowiem wnioskodawca
wstrzymal sie ze zlozeniem wniosku o odszkodowanie do dnia 1 lipca 2015 r., woéwczas
miataby do jego roszczen bezposrednio zastosowanie nowa regulacja przewidujaca 3
letni okres przedawnienia. Sytuacja wnioskodawcy nie moze ulec pogorszeniu tylko z tej
przyczyny, Ze wniosek ten zlozyl wczesniej, za$ sady zdazyly wyda¢ orzeczenie w sprawie
zanim uplynal okres vactatio legis. W okresie spoczywania ustawy, zawarte w takiej
ustawie normy prawne co prawda bezposrednio nie obowiazuja, ale organy stosujace
prawo powinny w tym okresie, pozostajac w granicach dopuszczalnej interpretacji
przepisow prawnych, uwzglednia¢ juz nowe standardy wynikajace z regulacji
oczkujacych na wejScie w zZycie. Tylko w ten spos6b mozna zagwarantowac
respektowanie konstytucyjnej zasady rownosci.

Nalezy przy tym pamieta¢, Ze przedawnienie mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych nie rodzi takich skutkéw jak przedawnienie karalnosci. W szczeg6lnosci sad
uwzglednia owo przedawnienie tylko na zarzut strony zobowigzanej, za§ sam uptyw terminu
przedawnienia nie rodzi skutkdw materialnoprawnych. To powoduje, Ze podniesienie przez
prokuratora zarzutu przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga od
niego oceny, czy jest to uzasadnione w perspektywie interesu publicznego, ktérego nie mozna
sprowadza¢ wylgcznie do interesu majatkowego Skarbu Panstwa. Podobne kryteria musi
stosowac sad oceniajgc, czy decyzja prokuratora o podniesieniu zarzutu przedawnienia jest do
pogodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego oraz, czy nie pozostaje w sprzecznosci z celem,
dla ktérego prokurator otrzymat kompetencje do stawiania owego zarzutu.

Ocena sadu nie jest przy tym warunkowana podniesieniem stosownych okolicznosci
przez wnioskodawce wystepujacego z Zgdaniem zasgdzenia roszczen z tytutu niestusznego
skazania lub tymczasowego aresztowania. Co prawda postepowanie w przedmiocie tych
roszczen nie ma charakteru klasycznego postepowania karnego i wszczynane jest na zadanie
uprawnionego podmiotu, tym niemniej toczy sie ono dalej w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ktore co do zasady przewiduja dziatanie sadu z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.).
Skuteczno$¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia musi zosta¢ z urzedu
zbadana przez sad w kontek$cie cato$ci obowigzujacych norm prawnych, w tym takze w
perspektywie art. 5 k.c. i nie jest w tym zakresie niezbedna inicjatywa strony.

()
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1.4 Postanowienie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IVKK 254/15

Przepisy i problemy: art.93in. k.k.

v’ Niezwykle istotne orzeczenie wskazujgce na skrajnie btednq praktyke w przedmiocie
orzekania Srodkéw zabezpieczajqcych.

Teza:

Niewatpliwie choroba psychiczna moze w pewnych sytuacjach stanowi¢ ryzyko dla zycia i
zdrowia samego chorego i jego otoczenia, ale warunkiem sine qua non pozbawienia go w
zwiazku z tym wolnos$ci i przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
tytulem s$rodka zabezpieczajacego jest przeprowadzenie rzetelnego postepowania
karnego, w ktorym ustali sie ponad wszelka watpliwos$¢ nie tylko fakt popelnienia czynu
mogacego by¢ podstawa detencji, ale i pozostale, prawne oraz medyczne aspekty jej
orzeczenia.

Z uzasadnienia:

()

F.M. stat pod zarzutem popetnienia nastepujacych przestepstw:
1) w okresie od 1998 roku do kwietnia 2003 roku w K. grozit T.S. stowami ,pokaze ci”,
ktére wzbudzily u w/w uzasadniong obawe, Ze bedg spetnione, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk;

2) w okresie od 1999 roku do kwietnia 2003 roku w K., grozit E.S. stowami ,zatatwie cie”,
ktére wzbudzily u w/w uzasadniong obawe Ze bedg spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk,;
3) w okresie od 1998 roku do kwietnia 2003 roku w K. grozit P.S. stowami ,wytruje cie”,

ktére wzbudzily u w/w uzasadniong obawe, Ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k;
4) w okresie od 1998 roku do kwietnia 2003 roku w K. grozit M.S. stowami ,zatatwie cie”,
ktére wzbudzily u w/w uzasadniong obawe, Ze bedg spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Na wniosek Prokuratora Rejonowego w K., po skierowaniu sprawy na posiedzenie bez
udziatu podejrzanego (art.354 pkt 2 k.p.k. zd. drugie), postanowieniem z dnia 24 czerwca 2004
r., sygn. (...), Sad Rejonowy w K. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz
art. 93 k.k.iart. 94 § 1 kk. umorzyt postepowanie karne prowadzone przeciwko F.M. i orzekt o
umieszczeniu go tytutem Srodka zabezpieczajacego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenie na to postanowienie wniost podejrzany F.M. w ktérym podnioést ,btedne
przestanki” w odniesieniu do zarzucanych mu w  pkt. I - IV czynéw, jak tez btedne okreslenie
stanu jego zdrowia w konteks$cie przepisow art. 93 i art. 94 k.k. W konkluzji stwierdzit, ze nie
stwarzal Zadnego zagrozenia i w zwigzku z tym ,nie wyraza zgody na pojScie do szpitala”
(K.132).

Po rozpoznaniu przedmiotowego zazalenia, orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2004 r., sygn.
akt (...), Sad Okregowy w K. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.
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Kasacje od powyzszego postanowienia Sadu Okregowego w K. - na Kkorzy$¢
podejrzanego F.M. - wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit on temu orzeczeniu razace i
mogace miec istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art.
433 § 2 kpk, art. 458 kpk. w zw. z art. 94 § 1 kpk. i art. 98 § 1 k.p.k, polegajace na
nierozwazeniu i nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego do wszystkich zarzutow podniesionych przez podejrzanego w zazaleniu.

Stawiajac powyzszy zarzut Rzecznik wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sagdu Rejonowego i umorzenie postepowania karnego
wobec F. M. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - z powodu ustania karalnos$ci zarzucanych mu
czynéw.

Na posiedzeniu w Sadzie Najwyzszym w dniu 10 listopada 2015 r., przedstawiciel
Rzecznika Praw Obywatelskich w cato$ci popart wniesiong kasacje, a do stanowiska jego
przytaczyt sie zar6wno obronica F.M,, jak i Prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze niezwykle powierzchowne odniesienie sie
przez Sad Okregowy w K. do zarzutéw zawartych w zazaleniu podejrzanego, w ktérym F.M.
kwestionowat zaréwno sprawstwo zarzucanych mu czyndéw, jak i medyczne przestanki
internacji, okre$lone w art. 93 kk. i art. 94 §1 kk, czyni zasadnym argument Rzecznika Praw
Obywatelskich zawarty w jego kasacji, iZ w ten sposdb doszto do razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy w K. przepisu art. 433 § 2 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze kilkuzdaniowe odniesienie sie przez Sad Okregowy do
zarzutOw zazalenia, ograniczone w zasadzie do prostej akceptacji decyzji Sadu a quo o
zastosowaniu wobec F.M. $rodka zabezpieczajacego, nie speinia elementarnych wymogéw
rzetelnej kontroli odwotawczej. Nie dostrzegl Sad drugiej instancji, ze w ramach swojego
postepowania Sad Rejonowy nie przeprowadzit - poza obowigzkowym przestuchaniem
biegltych lekarzy psychiatrow i psychologa - jakiegokolwiek postepowania dowodowego
majacego potwierdzi¢ sprawstwo podejrzanego w zakresie zarzucanych mu czynéw, a
sam F. M. nie zostal nawet przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, cho¢ brak
bylo podstaw do odstapienia od tej czynnosci w oparciu o przepis art. 313 § 1 in fine.
Funkcjonowanie podejrzanego w srodowisku zamieszkania przed orzeczeniem umieszczenia go
na internacji niewatpliwie bylo uciazliwe dla jego otoczenia - o czym zgodnie zeznawali
pokrzywdzeni w $ledztwie - ale od tego stwierdzenia daleko jest jeszcze do uznania, Ze
wypowiadane przez F.M. przez 5 letni okres czasu grozby typu ,pokaze ci”, ,zatatwie
cie”, ,wytruje cie”, ktore nigdy nie weszty w jakgkolwiek faze realizacji, stanowig czyn o znacznej
spotecznej szkodliwosci, w rozumieniu art. 94 § 1 k.k., uzasadniajgcy bezterminowg -de facto -
detencje 78 -letniego obecnie cztowieka. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze F.M. stat pod zarzutem
popelnienia czynéw z art. 190 § 1 kk., zagrozonych grzywng, karg ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwdch, za$ orzeczona w zwigzku z tymi czynami internacja trwa juz
11 lat (od 20 grudnia 2004 r. - przyp. SN).

Niewatpliwie choroba psychiczna moze w pewnych sytuacjach stanowi¢ ryzyko dla
zycia i zdrowia samego chorego i jego otoczenia, ale warunkiem sine qua non
pozbawienia go w zwigzku z tym wolnosci i przymusowego umieszczenia w szpitalu
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psychiatrycznym tytulem S$rodka zabezpieczajacego jest przeprowadzenie rzetelnego
postepowania karnego, w ktérym ustali sie ponad wszelka watpliwos¢ nie tylko fakt
popelienia czynu mogacego by¢ podstawa detencji, ale i pozostale, prawne oraz
medyczne aspekty jej orzeczenia. Gwarantem rzetelnego procesu w tym przedmiocie jest
zapewnienie elementarnych praw podejrzanemu i zasada - a nie wyjatek - Ze wniosek
prokuratorski w tym przedmiocie kieruje sie na rozprawe . Sad a quo - na wniosek biegtych -
zrezygnowat jednak z udziatu w posiedzeniu podejrzanego, cho¢ w $§wietle art. 354 pkt 2 k.p.k.
in fine - mdgt postapic inaczej. W Swietle niejednoznacznej i mogacej budzi¢ watpliwosci oceny
rzeczywistego rozmiaru spotecznej szkodliwosci postawionych podejrzanemu zarzutéw, jak i
jednostronnosci dowoddw wskazujacych na jego sprawstwo, pochodzacych wytacznie od jego
sasiadéw, niepokoi¢ moze brak kontaktu Sadu orzekajacego z osoba, wobec ktérej orzeczono
srodek zabezpieczajacy w postaci przymusowego umieszczenia jej w szpitalu. Wszak F.M. byt w
stanie podejmowac rzeczowa obrone, czego dowodza jego kolejne pisma, na podstawie ktérych
trudno przyja¢, iz zawieraty one tresci wytgcznie o charakterze urojeniowym.

W preambule do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), stwierdza sie ze ,zdrowie psychiczne jest
fundamentalnym dobrem osobistym cztowieka, a ochrona praw 0séb z zaburzeniami psychicznymi
nalezy do obowiqzkéw painstwa” (podkr. SN). Truizmem jest stwierdzenie, Zze zasada
domniemania niewinno$ci dotyczy rowniez takich oséb. Nikt nie moze by¢ zatem pozbawiony
wolnosci w drodze sSrodka zabezpieczajacego bez uprzedniego ustalenia sprawstwa
czynu o znamionach przestepstwa, cechujacego sie wysoka spoteczna szkodliwoscia i
obawa, Ze czynu tego sprawca- w zwigzku z istniejaca choroba - moze sie dopuscic¢
ponownie. Zupelnie inna jest natomiast droga prawna stuzaca ochronie osoby chorej
psychicznie przed potencjalnym tylko zagrozeniem, jakie z powodu zaburzen psychicznych
moze ona stwarza¢ sobie samej lub swojemu otoczeniu. Wspomniana ustawa z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, w rozdziale 3 przewiduje stosowny tryb postepowania
w takich sprawach, ale jest on poddany kontroli nie sagdu karnego, lecz opiekunczego (patrz art.
25 ust. 11 36 ust. 3 tej ustawy). O ile - wedle opinii lekarza - F. M. spelnia kryteria przyjecia
do szpitala psychiatrycznego bez swojej zgody, okreslone w art. 23 ust. 1 cyt. ustawy
(bezposrednie zagrozenie wlasnemu Zyciu lub Zyciu i zdrowiu innych o0s6b), powinien on
decyzja tego lekarza tam pozostaé, co wigze sie z dalszymi obowiazkami personelu
medycznego, o ktérych mowa w ust. 3 - 5 tego artykutu.

Z powyzszych wzgledow, z uwagi na iluzoryczno$¢ przeprowadzonej kontroli
instancyjnej, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w K. jako
wydane z razgcym naruszeniem wskazanych w kasacji przepiséw prawa, moggcych mie¢ istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia.

Z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu bedacego podstawg orzeczonej detencji,

nalezato uchyli¢ rowniez postanowienie Sagdu Rejonowego w K. i w zwigzku z tym postepowanie
w sprawie czynu zarzucanego F.M. umorzy¢ z mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

()
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1.5 Postanowienie z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt VKK 304/15

Przepisy i problemy: art. 284 k.k. w zw. z art. 845 k.c.

v' Czy bezpodstawne zatrzymanie kaucji moze stanowi¢ przestepstwo kwalifikowanego
przywtaszczenia (sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k.)?

Teza:

Z chwilg udzielenia Kkaucji pienieznej stosuje sie do powstalego miedzy stronami
stosunku prawnego przepisy o depozycie nieprawidlowym (art. 845 k.c.), odsylajace,
takze w zakresie statusu wlasnosci rzeczy, do przepisow o pozyczce. Zgodnie zas z art.
720 k.c. dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona ilo$¢
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te sama ilos¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Kwota kaucji nie stanowila dla oskarzonego w okresie objetym zarzutem oskarzenia
cudzej rzeczy ruchomej. Nie mogta by¢ wiec przedmiotem przestepstwa okreslonego w
art. 284 § 1 lub 2 k.k. Ciazyl natomiast na oskarzonym cywilnoprawny obowigzek zwrotu
kwoty kaucji z chwila rozwigzania umowy.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. (...) Sad Rejonowy w L. uznat W.P. za winnego
tego, Ze w okresie od 30 listopada 2011 r. do 9 maja 2012 r. w L. przywtaszczyt sobie pienigdze
w kwocie 60000 zt powierzone mu przez przedstawiciela firmy (..) w L. - (...) jako kaucja
zwrotna z tytulu § 5 zawartej w dniu 29 listopada 2011 r. umowy o roboty budowlane
polegajace na budowie pawilonu ustugowo - handlowego (...), do ktérych nie doszto, w ten
sposob, Ze po uzyskaniu tych pieniedzy rozporzadzit nimi jak wtasnymi, nie wykorzystujac na
cel, na ktory zostaly mu przekazane, a wzywany do zwrotu pieniedzy tych nie zwrdcit - tj.
popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

()

Zasadniczym zagadnieniem o charakterze prawnomaterialnym wylaniajacym sie
w sprawie jest to, czy kaucje wpltacona w gotéwce dla zabezpieczenia wykonania umowy
cywilnoprawnej, naleZy postrzega¢ jako potencjalny przedmiot ochrony czynu
zabronionego stypizowanego w art. 284 § 1 lub 2 k.k. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw
przedmiotem przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) jest cudza rzecz ruchoma lub prawo
majatkowe.

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku, gdy substratem kaucji jest rzecz oznaczona co do
tozsamosci, to udzielajacy kaucji nie traci jej wtasnosci, tak jak przyjmujacy kaucje nie uzyskuje
na niej innych uprawnien niz przechowawca w rozumieniu prawa cywilnego (art. 835 k.c.).
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Cigzy na nim powinno$¢ zachowania rzeczy ruchomej w stanie niepogorszonym. Z chwilg
zaistnienia warunkéw do zwrotu Kkaucji wiasciciel powinien odzyska¢ posiadanie tej rzeczy.
Inaczej jednak przedstawia sie analogiczna sytuacja prawna stron umowy wtedy, gdy
przedmiotem Kaucji jest rzecz okreslona tylko co do gatunku, a wiec na przykiad
umoéwiona przez strony kwota pieniezna. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jesli strony nie zastrzegly w umowie, Ze majg by¢ zwrdcone te same desygnaty oznaczonej tylko
co do gatunku rzeczy stanowigcej kaucje (w wypadku pieniedzy banknoty o spisanych
numerach), to zwrotowi podlega rzecz tego samego gatunku i tej samej wartosci. W przypadku
pieniedzy jest nig kwota w umoéwionej wysokosci. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z chwilg
udzielenia kaucji pienieznej stosuje sie do powstalego miedzy stronami stosunku prawnego
przepisy o depozycie nieprawidtowym (art. 845 k.c.), odsytajace, takze w zakresie statusu
wlasnosci rzeczy, do przepisow o pozyczce. Zgodnie zas z art. 720 k.c. dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ biorgcego okreslona ilo$¢ rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te
sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zawarcie umowy kaucji majacej posta¢ kwoty pienieznej, powoduje zatem przeniesienie
wlasnos$ci uméwionej kwoty na przyjmujgcego kaucje. Konsekwencjg zmiany statusu wtasnosci
jest to, ze przyjmujacy kaucje, rozporzadzajac jej przedmiotem, nie dopuszcza sie
przywlaszczenia. W razie niezwrdcenia kwoty kaucji ponosi natomiast odpowiedzialno$¢
ex contractu (A. So$nicka: Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie
karnym, Warszawa 2013, s. 82-93 i powotana tam literatura, G. Sikorski: Zaspokojenie
wierzytelno$ci z przedmiotu kaucji, Problemy Egzekucji Sadowej, nr XXVII, s. 59-70,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., sygn. VKK 9/05, SUPREMUS- bazy
orzeczen SN).

W Swietle niespornych okoliczno$ci stosunek prawny powstaty w rezultacie udzielenia
kaucji oskarzonemu (...) nalezy postrzega¢ wedtug zasad unormowanych w przytoczonych wyzej
przepisach. W mysl § 5 umowy stron z dnia 29 listopada 2011 r. (k. 4-6) ustalono kaucje
zwrotng w kwocie 60000 z, wnoszong na Kkonto oskarzonego. Co wiecej, z
niekwestionowanych ustalen wynika, ze strony ustnie uzgodnily i to, iz oskarzony moze
przeznaczy¢ otrzymane pienigdze na opltacenie dokumentacji budowlanej i niezbednych
pozwolen na budowe. Mial on zatem wyrazne przyzwolenie na rozporzadzanie
przedmiotem kaucji na konkretne cele.

Przedstawiona analiza uprawnia do konkluzji, ze kwota kaucji nie stanowila dla
oskarzonego w oKkresie objetym zarzutem oskarzenia cudzej rzeczy ruchomej. Nie mogla
by¢ wiec przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 lub 2 k.k. Ciazyt
natomiast na oskarzonym cywilnoprawny obowigzek zwrotu kwoty Kkaucji z chwila
rozwigzania umowy. Wobec niewywigzania sie z tego obowigzku Sad Rejonowy w L. Wydziat V
Gospodarczy, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa R.W., prawomocnym wyrokiem z dnia 11
marca 2013 r., sygn. (...) zasadzit na jego rzecz od W.P. kwote 60000 zt z ustawowymi odsetkami
(k95). W ten sposoOb, jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia, zapadto orzeczenie
egzekwujgce odpowiedzialnosé cywilng (...) za niezwrdcenie kaucji. Wystgpienie z oskarzeniem
karnym nie byto juz uzasadnione, gdyz w czynie zarzuconym zabraklo, jak wykazano, jednego ze
znamion strony przedmiotowej przestepstwa przywtaszczenia mienia.
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(.)

1.6 Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VKK 158/15

Przepisy i problemy: art. 53 i n. w kontekscie wspotsprawstwa

v’ W jaki sposéb dywersyfikowaé kare w przypadku wspétsprawcow? Jakie okolicznosci
powinny rzutowac na jej wymiar? Jakie mozliwosci w tym zakresie ma sqd?

Teza:

W przypadku sprawcy mlodocianego nie zachodzi konieczno$¢ wykazywania, Ze z uwagi
na szczegélne okoliczno$ci nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo (w
ramach ustawowego zagrozenia) bylaby niewspoétmiernie surowa.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem S3adu Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. (...)) S.K. zostat uznany
winnym czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk.wzw. zart. 157 §1 kk.wzw.zart. 11 § 2
k.k., za ktédry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

()

0d powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniost obronca skazanego,
zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu (numeracja oryginalna):

()

2. art. 433 § 2 kpk, 457 § 3 kpk w zw. z art. 4 kp.k. i art. 366 § 1 kp.k. polegajacej na
zaakceptowaniu niewyjasnienia przez Sad pierwszej instancji istotnych w sprawie okolicznosci:
()

b) wiasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego S.K., poprzez zaakceptowanie braku
konieczno$ci zlecenia badan psychologicznych skazanego S.K. i poprzestaniu na suchej
informacji sadu rodzinnego co do w/w oskarzonego co do tego, Ze toczyto sie w blizej nie
ustalonym czasie postepowanie o nieokreslony czyn Kkaralny, zwlaszcza, ze wywiad
srodowiskowy, co do tego skazanego byt pozytywny, co réwniez miato wptyw na ocene stopnia
jego demoralizacji i wymiar kary;

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut nienalezytego rozpoznania apelacji S.K. przez Sagd Odwotawczy
w zakresie dotyczacym okolicznos$ci przejetych przez Sad I instancji za podstawe wymiaru kary
wobec skazanego. W szczego6lnosci Sad Odwolawczy w sposob zbiorczy uznal, ze wszyscy
oskarzeni ,sa osobami zdemoralizowanymi, sprawiajacymi klopoty wychowawczo-
opiekuncze rodzicom” co mialoby wynika¢ m.in. z tre$ci wywiadéw srodowiskowych.
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Okolicznos$¢ ta miata niewatpliwie istotny wptyw na wymiar kary orzeczonej wobec skazanych.
Trafnie jednak wskazuje autor kasacji, ze w odniesieniu do S.K. tres¢ wywiadu §rodowiskowego
nie daje podstaw do takiego wnioskowania. W istocie ustalenie Sagdu Odwotawczego co do
demoralizacji sprawcy wyprowadzane jest z faktu brania przez niego udzialu w bdjce
szkolnej, ktora miala miejsce 3 lata wczesniej (na poczatku edukacji gimnazjalnej). Nie
wymaga szczeg6lnego uzasadnienia, Ze wnioskowanie sagdu w tym zakresie wykracza
poza zakres swobodnej oceny dowodu. W okresie adolescencji osobowos$¢ jest bardzo
elastyczna, a uplyw trzech lat w tym okresie moze oznacza¢ bardzo duze zmiany w zakresie
socjalizowanych norm i sposobéw zachowania. Trudno jest w takiej sytuacji wnioskowaé o
demoralizacji osoby majgcej w chwili orzekania 18 lat, z jednego zdarzenia, ktdre miato miejsce,
gdy sprawca miat lat 15. Sad nie wskazuje takze jakie konkretne ,p6Zniejsze zachowania”
podjete juz po popelnieniu czynu zabronionego mialyby $wiadczy¢ o demoralizacji,
ograniczajac sie do bardzo ogélnego stwierdzenia o ,braku jakiejkolwiek refleksji nad
wlasnym zachowaniem”.

Nalezy nadto wskaza¢, ze Sad Odwotawczy nie odniost sie nalezycie do sformutowanego
w apelacji zarzutu naruszenia wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku. Sad 1 instancji
uzasadniajac wymiar Kkary, stwierdzil wyraznie, Ze ,udzial oskarzonych w przestepstwie
nie byl jednakowy, bo przeciez inicjatorem zajscia byt 0., on byl wcze$niej karany, byt z
calej piatki zdecydowanie najbardziej agresywny”. Sad ten podkreslit nawet, ze
»wypadatoby zréznicowac (...) wysoko$¢ (kar). Dokonujac jednak takiego zréznicowania
nalezaloby wobec niektdrych sposréd oskarzonych ja podwyzszy¢, bo jak o tym byla
mowa prog najnizszy to kara dwaéch lat pozbawienia wolno$ci. Nie majac sposobnosci jej
obnizy¢, a nie chcac pozostalym oskarzonym jej podwyzsza¢ uznajac, ze dwa lata takiej
kary jest wystarczajace, bo i tak jest ona dostatecznie wysoka, Sad orzekl o takiej jej
wysokosci dla wszystkich oskarzonych, podwyzszajac ja jedynie wobec O. i A. z racji
przypisania im innych jeszcze czynéw” ((...)).

Sad Odwotawczy przeszedl do porzadku dziennego nad ta wewnetrzng
sprzeczno$cia w zaKkresie uzasadnienia wymiaru kary zawarta w wyroku Sadu I instancji,
stwierdzajac jedynie, ze ,kara 2 lat pozbawienia wolnosci jest najnizszym wymiarem kary
przewidzianym przez ustawodawce za tego rodzaju czyn, ktérego dopuscit sie S.K.” oraz, Ze rola
skazanego w zajsciu nie byta marginalna lecz ,brat on czynny udziat w toku catego zajscia, byt
agresywny wobec pokrzywdzonych i ,nie odstawal” w realizowaniu wspélnego zamierzenia od
pozostatych wspétsprawcéw. Sad nie zakwestionowat jednak ustalenia Sadu I instancji o
szczegblnej roli w zdarzeniu A.O., ani tez przekonania tegoz Sadu, Ze co prawda nalezatoby
zréznicowac wysoko$¢ kar wobec wszystkich sprawcéw, ale wyklucza to fakt, ze kara dwdch lat
pozbawienia wolno$ci wymierzona temu ostatniemu skazanemu nie moze by¢ wyzsza. W
konsekwencji Sad Odwotawczy, nie kwestionujac ustalen Sadu I instancji co do roli
poszczegllnych uczestnikow zdarzenia i uznajac kare dwoch lat pozbawienia wolnosci
wobec A.0. za zasadna, zaakceptowal poglad sadu I instancji, w mysl ktérego kara
orzeczona wobec S.K. powinna by¢ nizsza (z uwagi na zasade wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku) ale wymiar takiej kary jest niemozliwy z uwagi na brzmienie
ustawy karnej.
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Teza Sadu I instancji o niemoznosSci wymierzenia sprawcy rozboju kary nizszej niz dwa
lata pozbawienia wolnosci jest oczywiscie niezasadna. Z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowe
czynu przypisanego konkretnemu wspétsprawcy, oraz jego wiasciwosci i warunki osobiste
odmienne od innych wspélsprawcow, mozliwe jest przeciez skorzystanie z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co - w przypadku przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. - pozwala
na wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze mniejszym niz dwa lata. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku sprawcy mtodocianego nie zachodzi koniecznos$¢
wykazywania, Ze z uwagi na szczegdlne okolicznos$ci nawet najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo (w ramach ustawowego zagrozenia) bylaby niewspdétmiernie surowa.

()
1.7 Wpyrokz dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt SDI 49/15

Przepisy i problemy: art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w art. 25 pktai c oraz art.
26 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr 5 VIII
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r.,

v' Czy nadmiernie ekstensywna reklama kancelarii radcy prawnego, pomimo braku
precyzyjnych uregulowan w tym zakresie moze stanowic delikt dyscyplinarny?

Teza:

Fakt, Ze wielkos$¢ i kolorystyka tablicy informacyjnej oraz miejsce jej usytuowania nie
zostaly wprost uregulowane, nie oznacza, ze panuje w tym zakresie pelna dowolnos¢;
same rozmiary owej tablicy, znaczaco przekraczajace gabaryty, ktére zwyczajowo
wystarcza do przekazania niezbednych informacji o wykonywaniu przez danego radce
prawnego zawodu oraz dzialalnoSci z nim zwigzanej, w polaczeniu z jej zawieszeniem w
innym miejscu niz na budynku bedacym siedziba kancelarii, stanowia z reguly naruszenie
regut deontologicznych okreslonych w art. 25 pkt a i ¢ oraz art. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Z uzasadnienia:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., orzeczeniem z 26
listopada 2013 r., uznal obwinionego radce prawnego P.N. za winnego popetnienia dwdch
deliktéw dyscyplinarnych i wymierzyt mu za czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 w.r.p. w zw. z art. 25 pkta
i ¢ KERP - polegajacy na tym, ze 29 wrze$nia 2012 r. w Z., przed salg egzaminacyjng w sposéb
narzucajacy sie zorganizowat wsrdd kandydatéw przystepujacych do egzaminu wstepnego na
aplikacje radcowska kolportaz ulotek informujacych i zachecajacych do dotaczenia do zespotu
»Kancelarii Radcéw Prawnych (..)” z siedzibg w B.B., zakl6cajac w ten spos6b konieczne
skupienie uczestnikéw egzaminu, godzac w jego powage i naruszajagc wymagane w tym
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wzgledzie dobre obyczaje - kare upomnienia, a za czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. w zw. z
art. 6 ust. 2, art. 25 pkt a i c oraz art. 26 ust. 2 KERP - polegajacy na tym, Ze od 1 stycznia
do 26 listopada 2013 r. poprzez umieszczenie przed budynkiem sadowym w B.B.
narzucajjacego sie baneru reklamowego o wymiarach 2 m x 2,5 m, zawierajacego
informacje o ,Kancelarii Radcy Prawnego (...)” oraz niektérych sprawach gospodarczych,
ktérych sie ona podejmuje, naruszyt zasady dozwolonego informowania i reklamowania
(wymdg dbania o godno$¢ zawodu, nie narzucania sie, konieczno$¢ przestrzegania dobrych
obyczajéw), wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - kare pieniezng w kwocie 2000 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. odwotania
obroncy, zmienil pierwszoinstancyjne orzeczenie przez zastgpienie Kkary pienieznej karg
upomnienia oraz utrzymat je w mocy w pozostatym zakresie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego ztozyt obronica. Zaskarzajac
to orzeczenie w catosci, podniést dwa zarzuty razacego i mogacego mieé¢ wpltyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenia prawa: 1) art. 64 ust. 1 u.r.p.i art. 66 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 6 ust. 2,
art. 251 art. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 741u.r.p. w zw. z art. 414 § 1 kp.k.
iart. 17 § 1 pkt 2 kp.k. przez btedng wykladnie przepisow prawa, poddanie ich wykladni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ obwinionego i - ewentualnie - odrzucenie konstrukcji
przewinienia mniejszej wagi; 2) art. 741 u.r.p. w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k, a takze
art. 433 § 2 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw
odwotlawczych, zwtaszcza zarzutu braku podstaw do przypisania obwinionemu winy. W
konsekwencji obrorica wniést o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci” i uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie przekazanie sprawy WyzZzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych zazgdat oddalenia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja w czesci dotyczacej czynu z dnia 29 wrze$nia 2012 r. okazata sie zasadna; w
pozostatym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie.

1. Na  wstepie rozwazan warto przypomnie¢, Ze  podstawag
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyny sprzeczne z zasadami
etyki lub godnos$cia zawodu s3 z jednej strony blankietowy przepis ustawowy, to jest
art. 64 ust. 1 u.r.p., a z drugiej uzupetniajgcy przepis zawarty w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. Pojecia wystepujace w przepisie ustawy i w
przepisach zawartych w uchwale korporacyjnej maja wprawdzie charakter
wybitnie ocenny, niemniej sam fakt obwarowania przewinienia
dyscyplinarnego sankcjami wymienionymi w art. 65 ust. 1 pkt 3 - 5 u.r.p,,
porownywalnymi ze Srodkami reakcji karnej przewidzianymi w Kodeksie
karnym, w pelni uprawnia do Konstatacji, Ze przepisy warunkujace
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna radcy prawnego, ustawowe i podustawowe,
maja charakter represyjny i z tej racji nie wolno ich wykladac¢ rozszerzajaco;
zabronione jest rdéwniez stosownie analogii, ktérej wynik prowadzitby do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyn nie realizujagcy wprost
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znamion przewinienia dyscyplinarnego. Nie wytrzymuje zatem krytyki stanowisko
odmienne, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wedtug
ktérego wyktadnia rozszerzajaca komentowanych przepiséw jest dopuszczalna.

2. Kolejnym krokiem na drodze do rozpoznania Kkasacji stato sie
zdefiniowanie w sposob zwiezly, a zarazem respektujacy nakaz interpretacji
Scie$niajacej (o czym byla mowa wyzej), poszczegdlnych zwrotdw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na obecnym etapie procedowania. [ tak:
»godno$¢ zawodu” radcy prawnego wigze sie z takim postepowaniem osoby
wykonujacej ta profesje, ktére nie prowadzi do poniZenia go w opinii spotecznej oraz
podwazenia autorytetu i zaufania do tego zawodu; ,,dobre obyczaje” to powszechnie
przyjety, najczesciej utwierdzony tradycjg, sposdb postepowania w danych
okolicznosciach, wtasciwy dla danej grupy ludzi, w tym wypadku dla szeroko
pojetego $srodowiska os6b $wiadczacych pomoc prawng; ,harzucanie sie” oznacza,
rzecz jasna w kontekscie informowania przez radce prawnego o wykonywaniu
zawodu, napraszanie sie, nastreczanie sie, naprzykrzanie sie.

3. Przechodzac na grunt zachowania obwinionego w dniu 29 wrze$nia 2012
r., nalezato zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo tu do obrazy prawa materialnego
przez wadliwe zastosowanie art. 64 ust.1 u.r.p. w zw. z art. 25 pkt a i c KERP. Przede
wszystkim w kolportowanych ulotkach obwiniony nie polecal swoich ustug
prawniczych ewentualnym, przyszlym klientom i dlatego zasadnie Sad
pierwszej instancji ustalil, Ze nie wchodzi tu w gre komunikat majacy cechy
zabronionej reklamy i ze tym samym rozprowadzony material stanowit
dopuszczalng informacje. Skoro kolportowane ulotki nie zawieraly tresci
perswazyjnej, zachwalajacej ustugi kancelarii, to sila rzeczy nie sposéb bylo
przyja¢, ze obwiniony w jakimkolwiek stopniu narzucal sie ze swoim
przekazem. Teza o niebezpieczenstwie zdekoncentrowania przystepujacych do
egzaminu aplikanckiego i godzenia w powage tegoz egzaminu musiata zostal
oceniona jako ewidentnie przesadna i oderwana od realiow. Dlatego orzeczenia
Sadéw obu instancji w opisanym zakresie nie mogtly sie osta¢ i nalezato je uchyli¢;
wobec oczywistej niestuszno$ci zapadtego w tej mierze skazania dyscyplinarnego
wypadato w stosunku do obwinionego wyda¢ rozstrzygniecie nastepcze w postaci
uniewinnienia (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! u.r.p.). O kosztach postepowania
dyscyplinarnego w tej czesci orzeczono po mysli art. 706 ust. 2 u.r.p.

4. Zgota inaczej Sad Najwyzszy odnidst sie do twierdzen autora kasacji kwestionujacych

skazanie dyscyplinarne za przewinienie polegajace na umieszczeniu przed budynkiem sgdowym

banneru reklamowego. Wprawdzie w aktualnie obowigzujacej uchwale Krajowej Rady Radcow
Prawnych Nr 140 /VIII/ 2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. odstapiono juz od sugestii, iz tablica
informacyjna o funkcjonowaniu kancelarii powinna mie¢ okre$lone wymiary i kolor (tak byto
pod rzadami uchwaty Nr 713 /IV/ 99 z dnia 26 marca 1999 r.), niemniej biorac pod uwage wciaz
obowiazujacy zakaz informowania o wykonywaniu zawodu radcy prawnego przez m.in.

narzucanie sie potencjalnym klientom oraz nakaz pozyskiwania klientéow w sposéb zgodny

dobrymi obyczajami i nie naruszajacy godnosci zawodu (art. 6 ust. 2, art. 25 pktai c oraz art. 26
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ust. 2 KERP), w pelni uprawnione bylo ustalenie, Ze wskazane reguly deontologiczne,
przez znaczny rozmiar baneru i miejsce jego zawieszenia, zostaly naruszone. Warto
wspomnieé, Ze pod adresem obwinionego nie sformutowano zarzutu, iz identycznej wielko$ci
baner zawist na budynku, w ktérym miesci sie kancelaria obwinionego radcy prawnego. Nieco
inaczej rzecz argumentujac, mozna stwierdzi¢: fakt, Ze wielko$¢ i Kkolorystyka tablicy
informacyjnej oraz miejsce jej usytuowania nie zostaly wprost uregulowane, nie oznacza,
ze panuje w tym zakresie pelna dowolno$¢; same rozmiary owej tablicy, znaczaco
przekraczajace gabaryty, ktdore zwyczajowo wystarcza do przekazania niezbednych
informacji o wykonywaniu przez danego radce prawnego zawodu oraz dzialalno$ci z nim
zwigzanej, w polaczeniu z jej zawieszeniem w innym miejscu niz na budynku bedacym
siedziba kancelarii, stanowia z reguly naruszenie regut deontologicznych okreslonych w
art. 25 pkt ai c oraz art. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przyjmujac, Ze obwiniony znat zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego unormowania,
pozostaje oczywiste, iZ umieszczajac znacznych rozmiaréw baner reklamujgcy jego dziatalnos¢
zawodowq (2 m x 2,5 m) poza siedziba kancelarii, przewidywat mozliwos¢ ztamania regut
deontologicznych i na to sie godzil. Rozpoznawal tez obwiniony bezprawno$¢ swojego
zachowania i w zwiagzku z tym poglad skarzgcego o niemozno$ci przypisania obwinionemu
radcy prawnemu winy nie wytrzymuje krytyki. Stad konieczne stato sie oddalenie kasacji w
omawianym zakresie (art. 537 § 1 k.p.k. wzw. z art. 74! u.r.p.).

1.8 Postanowienie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt VKK 341/15

Przepisy i problemy: art. 56 ust. 1 i 3 oraz art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

v' Rozréznienie czynnosci wykonawczej polegajqcej na ,udzieleniu” oraz ,udostepnieniu”
srodka odurzajqcego. Jakie sq formy uczestniczenia w obrocie srodkami odurzajqcymi i
jaka jest ich relacja do pozostatych typéw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?

Teza:

Wprawdzie w jezyku potocznym okreSlenia ,udzieli¢” i ,,udostepni¢” sa znaczeniowo
zblizone (patrz , Uniwersalny stownik jezyka polskiego”, sjp.pwn.pl) i moga by¢ w pewnych
sytuacjach uzywane zamiennie, jednak reguly wykladni literalnej w odniesieniu do
tekstow przepiséw prawnych zakazuja wykladni synonimicznej, a zatem znaczenie obu
poje¢ - na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - zostato w procesie wykladni
uksztaltowane zupelnie odmiennie.

Jedna z form ,uczestniczenia w obrocie” sSrodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. Z

2012 r. poz. 124) moze by¢ réwniez nabycie tychze $Srodkéw od osoby wprowadzajacej je
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do tego obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywca. Jesli tym nabywca
okaze sie konsument zajdzie konieczno$¢ prawnokarnej oceny takiego zachowania
rowniez pod katem wystepku polegajacego na udzielaniu takiego srodka (art. 58 ust. 1i 2
i art. 59 ust. 1 - 3 ustawy), albo w ramach kumulatywnej kwalifikacji albo jako
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

Z uzasadnienia:

()

Obronca skazanego M.Z. wywiddt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w 0. zarzucajgc mu:
[. razace naruszenie prawa materialnego, majace istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to przepisu
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przez btedna
wykladnie znamion strony przedmiotowej przypisanego skazanemu czynu zabronionego,
polegajace na przyjeciu - wbrew poczynionym w niniejszej sprawie, niekwestionowanym
ustaleniom faktycznym - iz skazany zachowaniem swym wyczerpat znamie ,uczestniczenia w
obrocie substancjami psychotropowymi”, pomimo, Ze ustalenia faktyczne wskazywaty jedynie
na fakt nabycia i posiadania przez skazanego S$rodkéw odurzajacych i nie zawieraty
jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia czynnosci inkryminowanych jako przestepstwo
uczestniczenia w obrocie z art. 56 ust.3 cyt. ustawy, tj. dokonywania odsprzedazy lub
bezplatnego udostepniania narkotykow w iloSci hurtowej dalszym odbiorcom (nie bedacym
konsumentami) lub chociazby ustalenia kontaktéw z takimi osobami - co skutkowato
powieleniem dokonanej przez Sad I instancji blednej subsumcji w sytuacji, gdy przy takich
ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, przyjetych przez Sad Okregowy w catosci jako
wilasne, mozliwe byto wylacznie przypisanie skazanemu wystepku z art. 62 ust.2 cytowanej
wyzej ustawy;

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje nalezato oddali¢, jednak z uwagi na kontrowersyjnos$¢ zagadnienia bedgcego
sednem wskazanego w niej problemu, ktory w orzecznictwie sagdéw powszechnych doczekat sie
niejednolitych i nie zawsze trafnych rozwiazan, skarga obroncy nie mogta by¢ potraktowana w
kategoriach bezzasadnos$ci oczywistej. Istota zarzutu postawionego w pkt. [ kasacji, ktéry odnosi
sie do wlasciwego rozumienia ustawowego znamienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jakim jest ,,uczestnictwo w obrocie” Srodkami odurzajgcymi, opiera
sie bowiem na wyktadni, ktéra moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci i stad - w ocenie Sadu
Najwyzszego - istnieje konieczno$¢ poczynienia uwag to zagadnienie porzadkujacych.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z prawidtowoScig kasacji w jej aspekcie formalnym,
nie sposdb nie wskaza¢ na wstepie na jej wady, w kontek$cie wymogdéw stawianych przez art.
519kpk.iart. 523§ 1 kpk

()

Jedynie zarzut ujety w pkt. III skargi (obraza art. 457 §3 k.p.k.) ma charakter stricte
kasacyjny, ale jednoczes$nie jest on chybiony i nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez obronce
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skutku. Prawda jest, Ze uzasadnienie Sadu odwotawczego nie jest szczegélnie obszerne, ale
dokonana tam wyktadnia pojecia ,uczestniczenia w obrocie” $rodkami odurzajagcymi - w
rozumieniu art 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - jest catkowicie trafna i Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie jg podziela.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan w odniesieniu do powyzszych zarzutéw
kasacyjnych zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, w jej art. 4 pkt
34 znajduje sie definicja legalna ,,wprowadzenia do obrotu” sSrodkéw odurzajacych, ktére
to ,,wprowadzenie” jest - obok ,uczestniczenia w obrocie” - jedna z form sprawczych
wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy. Dokonane bezposrednio przez ustawodawce okreslenie,
czym jest ,,wprowadzenie do obrotu” Srodkéw odurzajacych, musi zatem stanowi¢ punkt wyjscia
dla nadania wtasciwej tresci drugiej z form przestepnego dziatania, jakim jest ,,uczestniczenie w
obrocie” tymi $rodkami, ktérego zdefiniowania ustawodawca juz zaniechat. Powodem tego
zaniechania byta zapewne che¢ unikniecia nadmiernej kazuistyki regulacji prawnej, ktéra nie
powinna przeciez nastrecza¢ trudno$ci w drodze wyktadni operatywnej, w procesie ktorej
priorytetem jest wyktadnia jezykowa oparta na dyrektywie jezyka potocznego, polegajacej na
nadawaniu zwyktych regut znaczeniowych interpretowanych poje¢ (patrz L. Morawski, ,,Zasady
wyktadni prawa”, Torun 2010, str. 98 -103).

Tak zatem, zgodnie z definicja legalng, zawarta w art. 4 pkt 34 ustawy, poprzez
»wprowadzenie do obrotu” rozumie sie udostepnienie (podkr. SN) osobom trzecim,
odplatnie lub nieodplatnie, $Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych,
prekursoréw lub S$rodkéw zastepczych. Lege non distinquente, ustawodawca nie
wprowadzil wiec warunku, aby udostepnianie srodkéw osobom trzecim, by moglto by¢
uznane za ,,wprowadzanie do obrotu”, musiatoby dotyczy¢ ilo$ci hurtowych tych srodkéw,
co podnosi w pkt. I swojej kasacji obronca, co jednakowoz nie zmienia faktu, ze w
praktyce przedmiotem takiego ,,obrotu” nie s3a te Srodki w ilo$ci detaliczne;j.

Po wtére zauwazy¢ nalezy, Zze w ustawie brak jest definicji legalnej czynnosci polegajacej
na ,udzieleniu Srodka odurzajgcego”, ktéra to czynno$¢ jest znamieniem przedmiotowym
wystepkéw opisanych w art. 58 ust. 1 i 2 oraz 59 ust. 1 - 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. OczywisScie oba pojecia - ,,wprowadzania do obrotu” (czyli zgodnie z art. 4 pkt 34
ustawy - ,udostepniania” - przyp. SN) i ,udzielania” $rodka odurzajgcego, nie moga by¢
traktowane jako réwnoznaczne, musza wiec w swej treSci normatywnej zawiera¢ odmienne
rodzaje zachowan. Wprawdzie w jezyku potocznym okreslenia ,,udzieli¢” i ,,udostepni¢” sa
znaczeniowo zblizone (patrz , Uniwersalny stownik jezyka polskiego”, sjp.pwn.pl) i moga
by¢ w pewnych sytuacjach uzywane zamiennie, jednak reguly wykladni literalnej w
odniesieniu do tekstéw przepisow prawnych zakazuja wykladni synonimicznej, a zatem
znaczenie obu poje¢ - na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - zostalo w
procesie wykladni uksztaltowane zupelnie odmiennie. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie panuje zgodno$¢, ze cechg, ktéra odroznia zachowanie przestepne polegajace na
,wprowadzaniu do obrotu” $rodka odurzajgcego od jego ,udzielania” jest charakter odbiorcy
tego Srodka, ktorym w drugim przypadku jest konsument narkotyku (patrz K. Lucarz, K.
Muszynska, ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz.” Poznan 2008, A. Wazny, W.
Kotowski, R. Kurzepa - ,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz.” LexisNexis 2012,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt III KK 36/08, LEX nr 448971). Na
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gruncie tej zasadniczo poprawnej wykladni doszlo jednak do pewnych nieporozumien,
ktorych istota polegala na niedostatecznym rozréznieniu obu form przestepnego
dziatania zwiazanego z obrotem $rodkami odurzajacymi, jakim jest ,,wprowadzanie do
obrotu” oraz ,,uczestnictwa” w nim. I tak w szeregu judykatach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
Gdansku z dnia 9 paZdziernika 2013 r., sygn. akt [l AKa 316/13, LEX nr 1388795; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt II Aka 106/13, LEX nr
1350346; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt Il Aka 123/09, LEX
nr 794729), w sposdb niedostateczny uwzgledniono fakt, Ze obie formy sprawcze nie sg tozsame
w tym znaczeniu, Ze ,uczestniczenie w obrocie” wcale nie musi oznacza¢ aktywnosci polegajacej
na dalszym przekazywaniu $rodka odurzajgcego komukolwiek. Jak trafnie natomiast zauwazyt
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il Aka 163/12,
LEX nr 1293437), pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 roku odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpo$rednim
przekazywaniem $rodkéw odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan sktadajacych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie §rodkéw, udostepnianie lokalu, w
ktérym ma dojs$¢ do wprowadzenia Srodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest wiec
zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ pewna role w procesie wprowadzenia do obrotu
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Tak wiec potencjalny ,uczestnik”
obrotu, po dokonanym czynie z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy, moze zakonczy¢ swoja przestepng
dziatalno$¢, ale moze réwniez ja kontynuowaé, przekazujac uzyskany Srodek do dalszego
obrotu, badZ udziela¢ go — odptatnie lub nieodptatnie konsumentom, co penalizuje juz art. 58
ust. 1 i 2 oraz art. 59 ust. 1 - 3 ustawy. Zatem ,uczestniczenie w obrocie” moze réwniez
przybierac¢ forme bierna, polegajaca na odebraniu takiego Srodka od osoby zajmujacej sie
jego ,wprowadzaniem do obrotu” z zamiarem dalszego przekazywania go kolejnym
osobom - w tym konsumentom. Dla odrdznienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy oraz
czynow z art. 58 ust. 1 i 2 oraz 59 ust. 1 - 3 ustawy, konieczne jest zatem ustalenie osoby
bezposredniego, a nie kolejnego odbiorcy: jesli tym odbiorca jest konsument, o przestepstwie
wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie nie moze by¢ mowy. Na ten aspekt trafnie zwrocit
uwage Sad Apelacyjny w Lublinie w swoim wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. (sygn. akt II Aka
25/04, LEX nr 155135), w ktédrym stwierdzil, Ze przestepstwo w postaci nielegalnego
"wprowadzenia do obrotu" lub w postaci "uczestnictwa w obrocie" polega na przyjeciu odptatnie
badz nieodptatnie sSrodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub
stomy makowej odpowiednio od producenta lub hurtownika przez osobe niebedaca
konsumentem.

Reasumujac: jedna z form ,uczestniczenia w obrocie” sSrodkami odurzajacymi w
rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(tekst jedn. Dz. U.Z 2012 r. poz. 124) moze by¢ rowniez nabycie tychze srodkéw od osoby
wprowadzajacej je do tego obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywca.
Jesli tym nabywca okazZe sie konsument zajdzie konieczno$¢ prawnokarnej oceny takiego
zachowania réwniez pod katem wystepku polegajacego na udzielaniu takiego srodka (art.
58 ust.1i 2 iart. 59 ust. 1 - 3 ustawy), albo w ramach kumulatywnej kwalifikacji albo jako
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu. Wydaje sie, Ze jednym z wyznacznikéw do
przyjecia jednej z wyzej wymienionych konstrukcji winien by¢ odstep czasowy pomiedzy
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zachowaniem polegajacym na ,uczestniczeniu w obrocie”, czyli nabyciu $rodkéw od osoby
wprowadzajacej je do obrotu, a rozprowadzaniem ich wsréd konsumentéw. Wydaje sie tez, ze w
sytuacji, kiedy zachowania te dokonujg sie w bezposredniej bliskoSci czasowej i w ramach
okreslonej jednos$ci motywacyjnej, uzasadnione bytoby potraktowanie ich w kategoriach
jednego czynu w rozumieniu art. 11 § 1 kk, z konsekwencjami, o ktérych mowa w kolejnych
paragrafach tego artykutu.

(.)

1.9 Wyrokzdnia 2 pazdziernika 2015r.; VKK 232/15

Przepisy i problemy: art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. -Prawo budowlane

v Czy mozliwos¢ realizacji czynnosci wykonawczej wystepku opisanego w art. 91 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane, polegajgca na ,udaremnianiu
okreslonych ustawq czynnosci wtasciwych organéw” zalezna jest od wczesniejszego
wszczecia postepowania egzekucyjnego w celu przymuszenia podmiotu zobowigzanego do
wykonania cigzqcego na nim obowiqzku?

Teza:

Przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. -Prawo budowlane chroni
swobode i skuteczno$¢ tych czynnosci wlasciwych organéw administracji
architektoniczno - budowlanej i organéw nadzoru budowlanego, do ktérych s3 one
uprawnione na podstawie przepisow tej ustawy. Penalizowane jest udaremnianie
czynnosci, niezaleznie od tego, czy wlasciwy dla egzekucji administracyjnej organ, w tym
wypadku wojewoda, wszczal na podstawie tytulu wykonawczego egzekucje w celu
przymuszenia podmiotu zobowigzanego do wykonania cigzacego na nim obowiazku.

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy (...) skazat (...) za to, ze w okresie od 18 stycznia 2005r. do lipca 2013r. (...) jako
wspétwlasciciele nieruchomoséci (...), dziatajagc wspoélnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem udaremniali okreslone ustawowo czynnosci Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego (..) oraz osobom dziatajacym z jego upowaznienia,
okreslone w art. 65 i art. 81 ust. 4 w zw. z art. 81a ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane, poprzez odmowe (...) udostepnienia dokumentacji budowy powykonawczej i
uzytkowej oraz protokotéw z kontroli okresowej rocznej przewodéw kominowych, a takze
okresowej piecioletniej w zakresie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow
budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci (...), a takze poprzez odmowe (...) wstepu na
teren wymienionej nieruchomosci i do obiektéw budowlanych znajdujacych sie na terenie tej
nieruchomosci (...) tj. wystepek z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane
w zw. Z art. 12 kk (...).
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(...) Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oboje oskarzonych i przez ich obronce Sad
Okregowy (..) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych od
popetnienia przypisanego im czynu (...).

Prokurator Okregowy (...) wnidst kasacje od prawomocnego wyroku na niekorzys$¢ oskarzonych.
Zarzucit wyrokowi razgcg obraze prawa materialnego - art. 91§1 ustawy Prawo budowlane z
dnia 7 lipca 1994r., ktéra miata istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez wyrazenie btednego
pogladu prawnego, ze warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej za udaremnianie organom nadzoru
budowlanego wykonywania czynnos$ci kontrolnych okreslonych w tej ustawie jest uprzednie
wydanie przez organ egzekucyjny - wojewode - decyzji o egzekucji administracyjnej
obowigzkéw o charakterze niepienieznym, czego konsekwencja byto uniewinnienie (..) od
popetnienia zarzuconego im czynu.

(...) Sad Najwyzszy zwazyl:

Zarzut kasacji jest zasadny w stopniu oczywistym. Ta konstatacja nasuwa sie nieodparcie juz po
zapoznaniu sie z motywami zmiany wyroku Sadu Rejonowego przez uniewinnienie
oskarzonych, zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego. Sad Okregowy nie
kwestionowat faktéw ustalonych w wyroku Sadu I instancji. Nadat im natomiast inng
interpretacje prawng, przy czym decydujacy dla rozstrzygniecia merytorycznego poglad
zawarl w stwierdzeniu, ze skoro Zadanie przedstawicieli Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego skierowane do oskarzonych, by udostepnili wejscie do obiektow
budowlanych znajdujacych sie na ich nieruchomosci i okazali dokumentacje budowlang
tych obiektéw, nie zostalo sformulowane po wszczeciu egzekucji administracyjnej
obowiazkéw o charakterze niepienieznym, to odmowa spelnienia tych polecen przez
oskarzonych nie byla bezprawna, a tym samym przypisany im czyn nie wypelnia znamion
przestepstwa okreslonego w art. 91 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

U podstaw przytoczonego argumentowania Sagdu odwotawczego tkwi przeswiadczenie, Ze
warunkiem uznania, iz zarzucone oskarzonym zachowania, polegajace na udaremnianiu
czynno$ci przedsiewzietych przez organy nadzoru budowlanego, realizuja znamie
przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, jest to, by czynnosci te byly
podjete po wszczeciu egzekucji administracyjnej w celu wymuszenia wykonania
okreslonych obowiazkéw przez wilascicieli obiektow budowlanych. Jest to poglad btedny,
gdyz nie znajduje Zadnego wsparcia w brzmieniu wymienionego przepisu. W kontekscie
catoksztattu unormowan zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane w
wersji obowigzujacej w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, nalezy zauwazy¢, ze czynnosci
wlasciwych organéw (podkreslenie SN), w rozumieniu art. 91 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, to
przewidziane w niej czynnosci, miedzy innymi, Gtéwnego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i
podlegtych mu inspektoratéw funkcjonujacych na szczeblu wojewddzkim i powiatowym. Sg one
Sci$le zwigzane z ich zadaniami i kompetencjami (...).
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(..) uprawnienia organéw nadzoru budowlanego, a S$ci$le, mozliwos¢ ich swobodnego
wykonywania, sg przedmiotem ochrony typem przestepstwa okreslonego w art. 91 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego. Udaremnianie czynnos$ci organé6w wtadzy budowlanej jest penalizowane
jako przestepstwo powszechne. Moze je popelni¢ nie tylko wtasciciel obiektu budowlanego ale
kazda osoba inna osoba, ktéra swoim zachowaniem, takze przez zaniechanie, uniemozliwia ich
wykonanie (Prawo budowlane. Komentarz pod red. A. Glinieckiego, Warszawa 2014, s. 927).
Udaremnianie czynnosSci realizuje odnosne znamie przestepstwa z art. 91§1 Prawa
budowlanego juz wtedy, gdy uprawniony organ administracji badZ nadzoru budowlanego
przystepuje do ich wykonywania, a nie dopiero wtedy, gdy wszczeto egzekucje
administracyjng zmierzajaca do wymuszenia od osoby zobowigzanej wykonanie
ustawowego obowiazku. Gdyby warunkiem odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu
bylo uprzednie zastosowanie Srodkow egzekucji administracyjnej wobec osoby
zobowiazanej, to musialby on znalez¢ sie w tresci przepisu, jak to ma miejsce w opisie
znamion wyKkroczenia z art. 92 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, czy tez np. wykroczenia
z art. 11582 Kodeksu wykroczen.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
-Prawo budowlane chroni swobode i skutecznos¢ tych czynnosci wtasciwych organéw
administracji architektoniczno - budowlanej i organéw nadzoru budowlanego, do
ktorych sa one uprawnione na podstawie przepisoOw tej ustawy. Penalizowane jest
udaremnianie czynnosci, niezaleznie od tego, czy wlasciwy dla egzekucji administracyjnej
organ, w tym wypadku wojewoda, wszczal na podstawie tytulu wykonawczego egzekucje
w celu przymuszenia podmiotu zobowiazanego do wykonania cigzacego na nim
obowiazku (...).

1.10 Postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2015 r.; VKK 193/15

Przepisy i problemy:

v’ -art8kks. [idealny zbieg czynéw zabronionych a mozliwos¢ dokonania odmiennej reakcji
karnej w stosunku do poszczegdlnych czyndow zabronionych]

v - art. 56 § 1 kks. i art. 44 § 3 kks [sposéb obliczania poczqtku biegu terminu
przedawnienia przestepstwa skarbowego opisanego w art. 56 § 1 k.k.s.]

v - art. 53 § 30 kks. w zw. z art. 7 Ordynacji podatkowej w zw. z ustawq o podatku od
towarow i ustug (VAT) [,podatnik” na gruncie kks. a definiowanie podmiotu
opodatkowania przez czynnos¢ podlegajqcq opodatkowaniu]

v’ -art. 18 § 1 kk. [spoteczna szkodliwo$¢ sprawstwa polecajgcego a spoteczna szkodliwosé
sprawstwa indywidualnego, czy tez wspotsprawstwa]

Teza:
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1. Ani z literalnego brzmienia art. 8 § 1 k.k.s.,, ani z zasad wykladni systemowej i
celowosciowej nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze gdy ten sam czyn bedacy
przestepstwem skarbowym wyczerpuje znamiona przestepstwa okreSlonego w innej
ustawie karnej i gdy tym samym nalezy stosowac kazdy z tych przepiséw, niezbedne jest
sieganie po identyczne czy chocby zbliZzone konsekwencje prawnokarne. Innymi stowy,
brak jest jakichkolwiek barier, zaréwno Scisle prawnych, jak i wynikajacych z zalozen
aksjologicznych przyswiecajacych polskiemu ustawodawcy, wykluczajacych w wypadku
idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., mozliwos¢
odmiennych reakcji karnych za przestepstwo skarbowe i za przestepstwo powszechne.

2. Bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. polegajacego na
narazeniu na uszczuplenie naleznosci podatkowej rozpoczyna sie z koncem roku, w
ktorym uplynal termin platnosci tej nalezno$ci.

3. Zdefiniowanie podmiotu opodatkowania przez czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu wyklucza konieczno$¢ posiadania przez ten podmiot dodatkowych,
szczegOlnych cech czy tez spelnienia przezen dodatkowych warunkéw do uzyskania
statusu podatnika.

4. Obowiazek podatkowy na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT)
oderwany jest co do zasady od waznosci i skutecznos$ci podejmowanych czynnosci na
gruncie prawa cywilnego i stad nie mozna czyni¢ rozrdéznienia miedzy czynnosciami
legalnymi i nielegalnymi; wyjatek stanowia jedynie czynnosci, w przypadku ktdérych nie
jest mozliwa jakakolwiek konkurencja miedzy sektorem legalnym a nielegalnym, a wiec
majace za przedmiot towary, ktére nie moga by¢ w ogéle wprowadzone na rynek do
obrotu publicznego, czyli takie, ktorych obrét jest Scisle przez prawo zakazany.

5. Sprawstwo poleceniowe jest wszak postacia sprawstwa, ktora z reguly cechuje
wieksze nasilenie zlej woli i wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci od indywidualnego
sprawstwa czy wspoOlsprawstwa i Kktéora prowadzi zazwyczaj od surowszej
odpowiedzialnosci karne;j.

Z uzasadnienia:

(..) zdecydowanej krytyce podda¢ nalezalo (..) zapatrywanie, Ze w wypadku idealnego
zbiegu czynow zabronionych, gdy wobec sprawcy odstapiono w ramach nadzwyczajnego
zlagodzenia kary od jej wymierzenia za przestepstwo skarbowe ze wzgledu na tresc¢ art.
36 § 3 k.k.s,, to niejako automatycznie pociaga to za soba konieczno$¢ zastosowania tego
dobrodziejstwa przy Kksztaltowaniu reakcji karnej za przestepstwo powszechne.
Analizujgc przedstawiong kwestie, trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie art. 36 § 3 k.k.s. jest
odpowiednikiem art. 60 § 3 k.k., ale stylizacja obu przepisé6w pozostaje jednak réozna; w
tym pierwszym przepisie chodzi o sprawce wspotdziatajagcego ,z inng osobg lub osobami”. W
niniejszej sprawie zostata wykluczona (..) mozliwo$¢ zastosowania (..) obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. Zatem in concreto w gre mogt wejs¢ co
najwyzej art. 60 § 2 kk. okreSlajacy trzy ogdlnie ujete podstawy fakultatywnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Odnoszac sie wprost do stanowiska autora kasacji, wypada
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stwierdzi¢, zZe ani z literalnego brzmienia art. 8 § 1 k.k.s., ani z zasad wykladni systemowej
i celowosciowej nie sposdob wyprowadzi¢ wniosku, Ze gdy ten sam czyn bedacy
przestepstwem skarbowym wyczerpuje znamiona przestepstwa okreSlonego w innej
ustawie karnej i gdy tym samym nalezy stosowac Kazdy z tych przepiséw, niezbedne jest
sieganie po identyczne czy chocby zbliZzone konsekwencje prawnokarne. Innymi stowy,
brak jest jakichkolwiek barier, zaréwno Scisle prawnych, jak i wynikajacych z zalozen
aksjologicznych przyswiecajacych polskiemu ustawodawcy, wykluczajacych w wypadku
idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktéorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., mozliwos¢
odmiennych reakcji karnych za przestepstwo skarbowe i za przestepstwo powszechne.
Sad Apelacyjny we W. wywigzat sie z powinno$ci umotywowania, dlaczego zaakceptowat poglad
Sadu pierwszej instancji, ze za przestepstwo oszustwa celnego i podatkowego popetnione od 12
listopada 2003 r. do 24 maja 2004 r. nalezato w stosunku do ].W. odstapi¢ od wymiaru kary, a za
czyn ciagly z tego samego okresu, polegajacy na falszerstwie materialnym dokumentéw celnych,
nalezato obnizy¢ mu kare pozbawienia wolnosci do roku (...).

(...) Kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia przy oszustwach podatkowych byta
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Za ugruntowang w orzecznictwie linie uzna¢é
trzeba zapatrywanie prawne, Ze ,przepis art. 44 § 4 k.k.s. obejmuje te przestepstwa
skarbowe znamienne skutkiem, w ktéorych skutek jest znamieniem typu czynu
okreslonego w Kodeksie karnym skarbowym, a zarazem nie s to czyny polegajace na
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w rozumieniu art. 44 § 3 k.k.s.”
(zob. wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., [ KK 214/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 34). Zasadnie zatem
Sady obu instancji uznaly, ze bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1
k.k.s. polegajacego na narazeniu na uszczuplenie naleznosci podatkowej rozpoczyna sie z
koncem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci (...).

(..) nie sposéb podzieli¢ stanowiska (...), ze skazany ten nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci z
art. 56 § 1 kks., bowiem nie miat statusu ,podatnika”. (...) Sad a quo poczynit ustalenie, iz (...)
prowadzit (..) dziatalno$¢ gospodarcza (..), co pozwalato przyja¢, ze skazany mial status
»podatnika” w rozumieniu art. 53 § 30 k.k.s. w zw. z art. 7 Ordynacji podatkowej, to i tak przez
sam fakt wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu wystepowal on w roli
podatnika. Dobitnie trzeba stwierdzié, odwotujagc sie do dorobku judykatury (zob.
postanowienia SN z 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11, i z 15 stycznia 2015 r., [II KK 313/14),
ze zdefiniowanie podmiotu opodatkowania przez czynnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu
wyklucza koniecznos$¢ posiadania przez ten podmiot dodatkowych, szczegdlnych cech czy
tez spelnienia przezen dodatkowych warunkéw do uzyskania statusu podatnika. Inaczej
ujmujac problem, obowiazek podatkowy na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug
(VAT) oderwany jest co do zasady od waznosci i skutecznos$ci podejmowanych czynnosci
na gruncie prawa cywilnego i stad nie mozna czyni¢ rozréznienia miedzy czynnosciami
legalnymi i nielegalnymi; wyjatek stanowia jedynie czynnosci, w przypadku ktérych nie
jest mozliwa jakakolwiek konkurencja miedzy sektorem legalnym a nielegalnym, a wiec
majace za przedmiot towary, ktére nie moga by¢ w ogdle wprowadzone na rynek do
obrotu publicznego, czyli takie, ktorych obroét jest Scisle przez prawo zakazany (...).
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(...) rzuca sie w oczy nietrafno$¢ zarzutu (...) jakoby Sad odwotawczy pogwatcit zakaz
reformationis in peis, zastepujgc w opisach czynéw przypisanych skazanemu (...) zwrot ,polecit
mu ich uzy¢” zwrotem ,przekazat mu w celu uzycia”. Wskazana korektura sprowadzita sie w
istocie do usuniecia z opisé6w czynoéw zapiséw o sprawstwie poleceniowym i w efekcie do
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 18 § 1 k.k. Przedstawiony zabieg, dokonany na etapie
postepowania apelacyjnego, nalezato potraktowa¢ jako ewidentnie korzystny (...). Sprawstwo
poleceniowe jest wszak postacig sprawstwa, ktéra z reguly cechuje wieksze nasilenie zlej
woli i wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci od indywidualnego sprawstwa czy
wspolsprawstwa i ktora prowadzi zazwyczaj od surowszej odpowiedzialnosci karnej (...).

1.11 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2015 r.; I KK 161/15

Przepisy i problemy: art. 115 § 2 k.k.

v' Katalog przestanek, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu.

Teza:

Art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog przestanek, branych pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu a zarazem zobowigzuje sad do rozwazZenia
wszystkich tych przestanek, a wiec do niepomijania Zadnej z nich.

W zbiorze przestanek z art. 115 § 2 k.k. nie ma rodzaju i stopnia zawinienia, wlasciwosci
osobistych ani pobudek dziatania sprawcy.

Z uzasadnienia:

(..) Wmysl art. 115 § 2 k.Kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
i okoliczno$ci popetienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Przepis ten zawiera zamkniety katalog przestanek, branych pod uwage przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu a zarazem zobowiazuje sad do rozwazenia
wszystKich tych przestanek, a wiec do niepomijania Zadnej z nich.

() W zbiorze przestanek z art. 115 § 2 k.k. nie ma natomiast (..) rodzaju i stopnia
zawinienia, wlasciwosci osobistych ani pobudek dziatania sprawcy. Stopien zawinienia jest
uwzgledniany przy wymiarze kary, podobnie jak wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, o
czym stanowi art. 53 § 11 2 kk. (...) W katalogu okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk.
miesci sie (..) motywacja sprawy, przez co powszechnie rozumie sie przezycia sprawcy o
charakterze intelektualnym (a nie emocjonalnym) (...).
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1.12 Wyrokz dnia 11 sierpnia 2015 r.; IVKK 87/15

Przepisy i problemy: art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta

v' Brak zgody pacjenta na podjecie leczenia przez lekarza a obowiqzek innych oséb do
podjecia dziatan zmierzajqcych do udzielenia choremu pomocy medycznej

Teza:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta odnosi sie do relacji pacjent - lekarz, zatem dotyczy sytuacji, gdy pacjent wobec
lekarza wyrazi brak zgody na leczenie. Wspomniany przepis nie zwalnia innych oséb,
zwlaszcza czlonka rodziny sprawujacego opieke nad chorym, ktérego stan jest na tyle zly,
ze zachodzi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, od obowiazku podjecia dzialan zmierzajacych do udzielenia choremu pomocy
medycznej, nawet gdy ten o§wiadcza, Ze nie chce kontaktu z lekarzem

Z uzasadnienia:

(...) zarzut kasacji opiera sie na oczywiscie btednej interpretacji art. 17 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zapewne skarzgca ma na mysli przepis
art. 17 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi, Ze pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie badania lub udzielenie innych $wiadczenn zdrowotnych przez lekarza, co
pozwala przyja¢, iz pacjent ma mozliwo$¢ zrezygnowania ze Swiadczenia zdrowotnego (pomocy
medycznej). Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze wymieniona norma odnosi sie do relacji
pacjent - lekarz, zatem dotyczy sytuacji, gdy pacjent wobec lekarza wyrazi brak zgody na
leczenie. Z pewnos$cia wspomniany przepis nie zwalnia innych osob, zwlaszcza czlonka
rodziny sprawujacego opieke nad chorym, ktérego stan jest na tyle zly, ze zachodzi
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, od
obowiazku podjecia dzialan zmierzajacych do udzielenia choremu pomocy medycznej,
nawet gdy ten oswiadcza, Ze nie chce kontaktu z lekarzem (...).

1.13 Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r.; I KK 252/15

Przepisy i problemy: art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 § 2 k.k.
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v Czy mozliwe jest na podstawie 58 § 2 k.k. nie orzekanie kary grzywny w sytuacji, w ktérej
przepis przewidujgcy ustawowe zagrozenie zwiqzane z okreslonym typem czynu
zabronionego wskazuje, ze orzeczenie kary grzywny na charakter obligatoryjny?

Teza:

Jesli tylko sad nabral uzasadnionego przekonania, Ze sprawca grzywny nie uisci i nie
bedzie jej mozna Sciagna¢ w drodze egzekucji, art. 58 § 2 k.k. wykluczal mozliwos¢
orzeczenia grzywny - nawet gdy miala ona charakter obligatoryjny.

Z uzasadnienia:

Sad (..) uwzgledniajac wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktéremu nie sprzeciwit sie obecny na rozprawie gtéwnej
prokurator, wyrokiem wydanym w trybie art. 387 § 2 k.p.k. (...) skazat (...) za przestepstwo z
art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.nark.) w zw. z art. 12 k.k.

().

Kasacje (...) wniost (...) na niekorzys$¢ skazanego Prokurator Generalny. Zaskarzajac orzeczenie w
zakresie kary, zarzucit razace i majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 387 § 2
k.p.k, a wiec uwzglednienie wadliwie sformulowanego wniosku, co doprowadzito do
razgcego naruszenia art. 56 ust. 1 u.p.nark., polegajgcego na nieorzeczeniu (...) kary grzywny (...).

(...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazala sie niezasadna.

(..) nie korzystajacy z pomocy obroncy, wysunat propozycje wymierzenia mu za przestepstwo z
art. 56 ust. 1 u.p.nark. bezwzglednej kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; najpewniej
nie zdawalt sobie wéwczas sprawy z obowigzujacych w tej mierze wszystkich regulacji
ustawowych.

Wolno zatozyé, ze Swiadomo$¢ w omawianym zakresie zaréwno prokuratora, ktéry nie
sprzeciwit sie wnioskowi, jak i Sgdu (...) byta petniejsza. Oba te podmioty musiaty wiedzie¢, ze
art. 58 § 2 k.k. wykluczal wrecz mozliwos$¢ orzeczenia grzywny - nawet gdy miala ona
charakter obligatoryjny - jesli tylko sad nabral uzasadnionego przekonania, Ze sprawca
grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciaggna¢ w drodze egzekucji. Zrezygnowanie z
grzywny w niniejszej sprawie bylo wiec dopuszczalne i dlatego brak podstaw, aby méwi¢, ze
wyrokujacy Sad naruszyt wskazane w zarzucie kasacyjnym przepisy, to jest art. 387 § 2 k.p.k. i
art. 56 ust. 1 u.p.nark. (...).
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2 Prawo procesowe

2.1 Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r, sygn. akt IIl KK 206/15

Przepisy i problemy: art.74 § 1 k.p.k.

v’ Czy art. 74 § 1 k.p.k. stosuje sie do sytuacji przekazania przez sprawce obciqzajqcych go
informacji osobie trzeciej, ktora nie jest funkcjonariuszem organdw Scigania?

Teza:

Wypowiedz oskarzonego, ktory udzielil innej osobie, nie bedacej przedstawicielem
organu powolanego do Scigania przestepstw, okreslonych informacji majacych zwiazek z
czynem, co do ktérego nastepnie przedstawiono mu zarzut, nie moze by¢ traktowana jako
substrat zlozenia wyjasnien i przyznania sie do popelnienia przestepstwa w rozumieniu
art. 74 § 1 k.p.k. (jak by to np. bylo w razie tzw. rozpytania przez funkcjonariusz policji),
lecz jako relacja o okreslonym fakcie, ktora podlega odtworzeniu przez zeznania oséb,
ktorym ja przekazano, i ktdra nastepnie, w zaleZnosci od jej wiarygodno$ci oraz
znaczenia dowodowego, uczyni¢ mozna podstawa dokonywania w sprawie ustalen
faktycznych.

Z uzasadnienia:

()

Wedlug Sadu Rejonowego w M., z uwagi na okres$long w art. 74 § 1 k.p.k. zasade
nemo se ipsum accusare tenetur nie istniala mozliwo$¢ wykorzystania przeciwko
oskarzonemu dowodu z zeznan obu swiadkéw we wskazanym zakresie. Stanowisko to
wsparte zostalo stwierdzeniem, Ze brak jest takze mozliwosci ustalenia, czy opisane
przez Swiadkéw przyznanie sie oskarzonego nastapito swobodnie czy w wyniku presji,
czy tez sugestii zwiagzanej z negocjacjami w przedmiocie wypowiedzenia umowy o
Swiadczenie ustug przewozowych, ktdérej wykonanie stanowilo Zrdédlo utrzymania
oskarzonego.

PowyzZsze twierdzenia, w tym wywdd o braku mozliwo$ci poczynienia w tym ostatnim
przedmiocie dodatkowych ustalen, jak réwniez sformutowany w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
pierwszej instancji poglad prawny co do zakresu stosowania reguty wyrazonej w art. 74 § 1
k.pp.k, kontestowal we wniesionej apelacji pelmomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, ktéry w zwyktym $rodku odwotawczym postawit co do tych kwestii zarzuty
obrazy prawa procesowego (pkt 1 apelacji) oraz btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 2
apelacji).

()
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stwierdzenie przez sad meriti o braku mozliwosci wykorzystania w procesie
dowodzenia zeznan $Swiadkéw (...), w zakresie w jakim relacjonowali wypowiedzi oskarzonego,
jest pogladem btednym.

Wyrazona w art. 74 § 1 k.p.k. reguta nemo se ipsum accusare tenetur, stanowigca
odzwierciedlenie zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), oznacza zaré6wno brak po
stronie oskarzonego obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci, jak i zakaz jego przymuszania
do dostarczania dowodoéw przeciwko sobie. Konsekwencja tego rozwigzania jest m.in. prawo do
odmowy zlozenia wyjasnien (art. 175 § 1 in fine k.p.k.)) oraz zakaz stosowania podczas
przestuchania $rodkéw kontrolujacych nieSwiadome reakcje organizmu, przemocy lub grozby
bezprawnej (art. 171 § 5 k.p.k.). Regulacje powyzZsze, zawierajace uprawnienia oskarzonego,
adresowane sg do organéw procesowych i oznaczajg zakaz wymuszania na nim aktywnych form
dostarczania oskarzeniu dowodéw. Tego rodzaju sytuacja stanowita podstawe do wyrazenia,
powotanego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, a zawartego w wyroku z
dnia 28 czerwca 2001 r., I KKN 412/98 (LEX nr 51377), pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym, jezeli uczestnik zdarzenia udzielil funkcjonariuszowi policji ,wywiadu” o
okolicznosciach tego zdarzenia w czasie, gdy nie podjeto jeszcze przeciwko niemu
jakichkolwiek czynnosci procesowych, to niedopuszczalne jest dokonanie czynnosci o
charakterze dowodowym w postaci sporzadzenia zeznan tegoz funkcjonariusza
okreslajacych tre$¢ ,wywiadu”, natomiast uzyskane od podzniejszego oskarzonego w
czasie ,wywiadu” wiadomosci nie moga stanowi¢ dowodu przeciwko niemu. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, Ze jest to sytuacja rodzajowo odmienna od wystepujacej w niniejszej
sprawie, gdyz depozycje K.D. o okreslonej tresci nie zostaly ztozone wobec funkcjonariusza
organu powotanego do $cigania przestepstw, lecz wobec §wiadkéw nie dysponujacych tego
rodzaju przymiotem. Trafnie zwrdcil na to uwage we wniesionej apelacji pelnomocnik
oskarzyciela positkowego zauwazajac, Ze zeznania $wiadkow, ktorym oskarzeni
opowiedzieli o popelnionym przez siebie przestepstwie, s dopuszczalnym i szeroko
wyKkorzystywanym dowodem w procesie karnym. Tym samym wypowiedz oskarzonego,
ktory udzielit innej osobie, nie bedacej przedstawicielem organu powotanego do $cigania
przestepstw, okreslonych informacji majacych zwiazek z czynem, co do ktérego nastepnie
przedstawiono mu zarzut, nie moze by¢ traktowana jako substrat zlozenia wyjasnien i
przyznania sie do popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 74 § 1 k.p.k. (jak by to np.
bylo w razie tzw. rozpytania przez funkcjonariusz policji), lecz jako relacja o okreslonym
fakcie, ktora podlega odtworzeniu przez zeznania osob, ktérym ja przekazano, i ktéra
nastepnie, w zalezno$ci od jej wiarygodnoS$ci oraz znaczenia dowodowego, uczyni¢ mozna
podstawa dokonywania w sprawie ustalen faktycznych.

Z problematyka mozliwo$ci wykorzystania w takiej sytuacji zeznan osob, nie bedgcych
przedstawicielami organdéw powotanych do $cigania przestepstw, ktérym osoba nastepnie
oskarzona zrelacjonowata okolicznos$ci zwigzane z zarzuconym jej przestepstwem przed
formalnym postawieniem zarzutu, wigze sie bezposrednio réwniez kwestia ztozenia takiego
oSwiadczenia w warunkach objetych zakazem okre§lonym w art. 171 § 7 k.p.k. Pomimo tego, Ze
- jak to wskazano wyzej - regulacja art. 74 § 1 k.p.k. adresowana jest - poza oskarzonym,
ktoremu daje okresSlone gwarancje - do organdéw procesowych, mozliwa jest
hipotetycznie sytuacja, ze zloZenie przez potencjalnie podejrzanego okreslonej tresci
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oswiadczenia wobec osoby postronnej, nastagpi w warunkach wiaczajacych swobode
wypowiedzi albo tez pod wplywem przymusu lub grozby bezprawnej. Zasadnie na to
zagadnienie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji, wszelako przedwczes$nie uznat, Ze brak jest
mozliwos$ci ustalenia, czy opisane przez $wiadkéw (...) ztoZenie oswiadczenia przez K.D.
nastgpito swobodnie czy w wyniku presji, czy tez sugestii zwigzanej z negocjacjami w
przedmiocie wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug przewozowych, ktérych utrzymanie
stanowito Zrddto utrzymania oskarzonego.

()

Przede wszystkim trudno w relacjonowanym przez swiadkéw zdarzeniu dopatrywac sie
elementéw negocjacji, skoro powodem spotkania miato by¢ wytacznie wreczenie oskarzonemu
wypowiedzenia umowy. Z drugiej strony moze oczywiScie wchodzi¢ w gre zamiar K.D.
odwrdcenia skutkdw podjetych wobec jego osoby dzialan ze strony przedstawicieli
pokrzywdzonej spéiki, a tym samym przyczyny ztozenia relacjonowanej przez Swiadkow
deklaracji - dziatanie pod presja. Kwestia ta byla jednak, i jest nadal, mozliwa do
zweryfikowania poprzez ponowne przestuchanie tych oséb, co trafnie zauwazono w apelaciji.

()

2.2 Wyrokzdnia 30 wrzesnia 2015 r., Ssygn. akt I KK 115/15

Przepisy i problemy: art. 7 k.p.k., art. 268a k.k.

v W jaki sposéb powinno wyglgda¢ wnioskowanie redukcyjne w optyce art. 7 k.p.k?

v’ Czy spreparowanie wiadomosci e-mail z poziomu cudzej skrzynki pocztowej wypetnia
znamiona typu z art. 268a k.k.?

Teza:

Whnioskowania redukcyjne (w przeciwienstwie do dedukcyjnych) sa rozumowaniami
zawodnymi, gdyz jest mozliwe, ze z prawdziwego nastepstwa wynikaja falszywe
przestanki (racje). Jest to zatem jedynie metoda uprawdopodabniajaca, powodzenie
zastosowania Kktorej jest Scisle zdeterminowane przekonaniem, Ze alternatywne racje sa
malo prawdopodobne W procesie karnym tego rodzaju metoda rozumowania jest
niezwykle czesto spotykana. Stuzy bowiem do retrospektywnej rekonstrukcji wydarzen
prowadzacych do realizacji znamion przestepstwa. Dysponujac jedynie wiedza o
popelnieniu czynu zabronionego, postepowanie dowodowe musi by¢ ukierunkowane na
odnalezienie takich elementéw stanu faktycznego, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci, a wiec z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia przekonuja, Ze
odmienne przebiegi s3 w danym Kkontekscie sytuacyjnym nieprawdopodobne (np.
nieracjonalne, nielogiczne, osobliwe itp.).
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(zachowanie polegajqce na napisaniu wiadomosci e-mail z poziomu cudzej skrzynki pocztowej w
optyce art. 268a k.k.)

Jest to niewatpliwie stworzenie zupelnie nowej danej informatycznej. Zatem nie mozna
mowi¢ o niszczeniu, uszkadzaniu, usuwaniu, zmienianiu lub utrudnianiu dostepu, gdyz
czynnosci te zakladaja uprzednie istnienie danych informatycznych w systemie (niszczy
sie wszakze co$ juz istniejacego).

Z uzasadnienia:

()

0Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego,
zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

()

2. naruszenia art. 4 k.p.k, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. przez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, niezgodng z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a takze =zasada
obiektywizmu i dyrektywa in dubio pro reo, polegajaca na przyjeciu, ze M.B. w dniach
2/03/2009 r., 24/03/2009 r. oraz 09/04/2009 r. dokonat trzykrotnego wtamania na
internetowe konto pocztowe M.L. a nastepnie podrobil w tych dniach wiadomos$ci e-mail,
podczas gdy Sad meriti nie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonujgcych
okoliczno$ci, ktére miatyby przemawia¢ za tym, Ze to wilasnie M.B. jest autorem w/w
wiadomosci, przy czym wskazano, Ze zanegowanie sporzadzenia okreslonych wiadomosci przez
M.L. nie mogto automatycznie implikowac tego, ze autorem tych wiadomosci byt M.B., zwlaszcza,
ze zabrakto jakiegokolwiek dowodu na to, iz to M.B. pokonal zabezpieczenia konta poczty
elektronicznej i sporzadzit okreslone wiadomosci elektroniczne ((...));

()

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

()

Natomiast w zakresie zarzutéw dotyczacych utrzymania przez Sad Apelacyjny w W. w
mocy punktu III wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 21 stycznia 2014 r. r., (sygn. akt (...)) Sad
Najwyzszy podzielit zarzuty kasacji.

Przypomnie¢ nalezy, Ze istota zarzutu skarzacego w tej materii sprowadzala sie do
zakwestionowania poprawnosci wnioskowania przeprowadzonego przez sad a quo
(zaakceptowanego nastepnie w pelni przez sad ad quem), a dotyczacego trzykrotnego
wlamania sie przez skazanego na skrzynke mailowa M.L., spreparowania z poziomu tejze
skrzynki wiadomos$ci e-mail (co mialo sugerowac ich sporzadzenie przez posiadacza
konta e-mail) i wystaniu ich na adres mailowy skazanego. Skarzacy juz w apelacji (pkt II
p.p-k.t. 5-6) stosunkowo obszernie i precyzyjnie artykutowat watpliwosci co do kompletnosci
materiatlu dowodowego w perspektywie mozliwosci przypisania jego mandantowi realizacji
znamion typu wystepku z art. 268a k.k. Argumentacje te powtérzyt w nadzwyczajnym $rodku
odwotawczym, z odpowiednimi modyfikacjami wynikajagcymi z charakteru postepowania
kasacyjnego.
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W tym miejscu nalezy pokrétce zrekapitulowaé postepowanie dowodowe dotyczace
realizacji znamion art. 268a k.k. Ustalono, Zze w dniach 2/03/2009 r., 24/03/2009 r. oraz
09/04/2009 r. z adresu (..)@(...).pl wystane zostaly trzy wiadomosci e-mail na adres
(...)@02.pl zawierajace tresci zwigzane z relacjami na linii pracodawca-pracownik, a
dotyczace wzajemnej relacji pomiedzy M.L. i M.B., ktére to tresci mialyby dziala¢ na
korzys¢ tego drugiego w wytoczonej swojemu pracodawcy sprawie przed sadem pracy.
Kolejne poczynione ustalenie, to wskazanie biegltego, Zze powyzsze wiadomosci e-mail zostaty
wystane z komputeréw o réznym adresie IP, lecz identyfikacja abonenta dostawcy ustugi
dostepu do internetu nie byta mozliwa. Oznaczato to brak mozliwo$ci wskazania, kto byt
rzeczywistym uzytkownikiem komputera, z ktérego wysytano wiadomosci. M.L., posiadacz
konta e-mail o ktéorym mowa powyzej zaprzeczyl, ze to on byt autorem kwestionowanych
wiadomoéci.

Ten, zdaniem Sadu Najwyzszego ubogi, material dowodowy pozwolit jednak sagdom obu
instancji na przesadzenie, iz to wtasnie skazany musiat by¢ autorem e-maili, gdyz z jednej strony
ich przedstawienie w sadzie pracy byto tylko i wylgcznie w jego interesie, a z kolei zadnego
interesu w sporzadzaniu i wysytaniu tej tresci korespondencji nie miat M.L. (por. s. 13 i 18
uzasadnienia wyroku sadu I instancji oraz s. 34-35 uzasadnienia wyroku sgdu II instancji).

Prébujac zrekonstruowac tok rozumowania obu sadéw podnie$¢ wypada, ze miato ono
charakter redukcyjny (argumentacja z nastepstwa o przestance/racji). Jego kolejno$¢ moze by¢
przedstawiona w nastepujacy sposob:

1) z faktu, Ze wystano maile, do czego nie przyznal sie posiadacz adresu mailowego
nadawcy - uznano, Ze zrobit to kto$ inny,

2) jezeli sporzadzit i wystat je kto$ inny - musial uprzednio uzyska¢ dostep do skrzynki
nadawczej (wzglednie aplikacji pocztowej),

3) brak autoryzacji dostepu do niej przez uprawniony podmiot implikowa¢ musiato
konieczno$¢ witamania (przetamania zabezpieczen),

4) identyfikacja sprawcy polegata juz tylko i wytgcznie na sprawdzeniu, kto miatby interes

w otrzymaniu/wystaniu korespondencji okreslonej tresci.

W charakterze jedynie ogoélnej uwagi przypomnie¢ nalezy, ze wnioskowania
redukcyjne (w przeciwienstwie do dedukcyjnych) sa rozumowaniami zawodnymi, gdyz
jest mozliwe, Ze z prawdziwego nastepstwa wynikaja falszywe przestanki (racje). Jest to
zatem jedynie metoda uprawdopodabniajgca, powodzenie zastosowania ktorej jest Scisle
zdeterminowane przekonaniem, Ze alternatywne racje sa malo prawdopodobne W
procesie karnym tego rodzaju metoda rozumowania jest niezwykle czesto spotykana.
Stuzy bowiem do retrospektywnej rekonstrukcji wydarzen prowadzacych do realizacji
znamion przestepstwa. Dysponujac jedynie wiedza o popelnieniu czynu zabronionego,
postepowanie dowodowe musi by¢ ukierunkowane na odnalezienie takich elementéow
stanu faktycznego, Kktéore w sposéb niebudzacy watpliwosci, a wiec z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cia przekonuja, Ze odmienne przebiegi sa
w danym kontekscie sytuacyjnym nieprawdopodobne (np. nieracjonalne, nielogiczne,
osobliwe itp. - por. w tym zakresie tezy R. Kmiecika i E. Skretowicza wyrazone w odniesieniu do
procesu karnego i rozumowan w nim przyjetych w ,Proces karny. Cze$¢ og6lna” Warszawa 2009
wyd. 7 s. 287).
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Istnieje w tym przedmiocie bogate orzecznictwo, zwlaszcza sadéw powszechnych,
ktérych domeng jest prowadzenie postepowania dowodowego (por. m.in. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt Il AKa 30/14, LEX nr 1444872: ,W dochodzeniu do
prawdy obiektywnej sqd moze postugiwaé sie nie tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi
aktualnie dysponuje, ale réwniez prawidtowym logicznie rozumowaniem wspieranym
przestankami natury empirycznej. Pozwala to sqdowi na uznanie za dowdd logicznie poprawnej
koncepcji myslowej, ktdérej wnioski (informacje) swojq konsekwencjq eliminujq inne, chociaz nie
muszq catkowicie wytqcza¢ rozumowania odmiennego. Sqd ma prawo oprze¢ swoje
rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznat je za czyniqce
zados¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzit z nich wnioski
odpowiadajqce zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem zasady in
dubio pro reo.”). Zagwarantowaniu poprawnosci tego procesu stuza art. 7 k.p.k. (nakazujacy
ksztaltowaé¢ przekonanie sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego) oraz art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.,
nakazujgcy by nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego). Relacja
pomiedzy tymi dwiema zasadami stata sie podstawa wielu orzeczen zaréwno sadéw
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego (por. chociazby postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia
2014 r. VKK 127/14, www.sn.pl: , Przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygania na korzys¢
oskarzonego niedajqgcych sie usunq¢ wqtpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy waqtpliwosci
te sq rezultatem niedoktadnego i niewyczerpujgcego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy
sqd przeprowadzi to postepowanie w sposéb petny i kompletny, i podda te tak zebrane dowody
ocenie spetniajqcej rygory art. 7 k.p.k, to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi dopiero
wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowoddéw potwierdzi wciqz istnienie niedajqcych sie - w
oparciu o nig - usung¢ wqtpliwosci. Dopiero wéwczas sqd musi je wyttumaczy¢é na korzysc¢
oskarzonego.”). Rola tych dwu przepisow zostata takze bardzo wyraZznie zaakcentowana w
piSmiennictwie, zwlaszcza tym dotyczacym metodyki pracy sedziego. Tak np. P. Hofmanski i S.
Zabtocki pisza, ze ustawodawca obdarzyl w zakresie oceny dowodoéw sedziéw ogromnym
zaufaniem i dal jednocze$nie do reki potezng wladze decydowania o ludzkim losie na
podstawie tzw. swobodnego sedziowskiego przekonania (tak w ,Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych. Wolters Kluwer 2006, s. 277).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Najwyzszego, zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwalal na tak jednoznaczne wnioskowanie sadéw obu instancji. Z faktu zaprzeczenia
wystania e-maili przez M.L. i okolicznosci, ze ich tres¢ byla w perspektywie sporu
pracowniczego korzystna dla M.B. - wyprowadzono wniosek o winie tego ostatniego (za czyn z
art. 268a k.k.). Takie rozumowanie majgce na celu odtworzenie fancucha zdarzen i potgczenie
okolicznos$ci, wystania maili ze skrzynki oskarzyciela positkowego z interesem skazanego w
otrzymaniu takowych maili - jawi sie jako niekompletne, a tym samym dowolne. Uzasadnienie
wyrokow sagdow obu instancji nie przedstawia Zadnej rozbudowanej argumentacji pozwalajgcej
na uzasadnienie w drodze intersubiektywnie weryfikowalnej inferencji odtworzenia
poszczegblnych ogniw tancucha majacych taczy¢ skazanego z wlamaniem i wystaniem
spreparowanych maili. Powotanie sie na jego interes jest dalece niewystarczajgce.
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Zabraklo przede wszystkim pozyskania niezbednej wiedzy specjalnej dotyczacej
szczeg6low techniczo - informatycznych zarzucanego przelamania zabezpieczen i
wysylania wiadomos$ci przez nieuprawniong osobe. Jest juz wiedza powszechng, ze
wiadomo$¢ e-mail mozna wysta¢ z kazdego miejsca na Ziemi, byleby posiadato sie dostep do
sieci Internet oraz dostep do stosownej aplikacji pocztowej (klienta poczty lub aplikacji
dostepnej przez przegladarke internetowa). Poczte mozna odbiera¢ i wysyta¢ z dowolnego
urzgdzenia (smartfon, tablet, komputer domowy, firmowy stacjonarny/laptop) w roéznych
miejscach (dom, biuro, miejsce z otwarta siecig wi - fi, inne miejsce z zasiegiem sieci GSM). Stad
jako dalece uproszczony nalezy uzna¢ wniosek sadu I instancji ptynacy z ustalenia, Ze
zakwestionowane e-maile wystano z komputeréw o réznych adresach IP. W zadnej mierze nie
przesadzono tym, ze musiata je wysta¢ inna niz M.L. osoba. Pozwolito to jedynie na uznanie, ze
wystano je z komputeréw podigczonych do réznych sieci.

Do porzadku dziennego sady przeszly takze nad kluczowa w niniejszej sprawie
kwestia - przelamaniem zabezpieczen poczty elektronicznej M.L.. Powszechna jest dzi$
takze wiedza kazdego dorostego uzytkownika elektroniki, ze komputery i inne
urzadzenia umozliwiajgce komunikacje elektroniczna moga posiada¢ roéznorakie
zabezpieczenia. Od prostych haset do systemu operacyjnego, przez dodatkowe hasta do
aplikacji pocztowej, po zabezpieczenia symbolem, rozbudowanym hastem, badZ odciskiem palca
(gtéwnie urzadzenia mobilne, ale takze niektére modele laptopédw), czy tez tzw. tokenem badz
innym dodatkowym fizycznym S$rodkiem weryfikacyjnym (popularne m.in. karty chipowe).
Przetamanie takiego zabezpieczenia dla laika jest niezmiernie trudne, a w przypadkach
zaawansowanych zabezpieczen - po prostu niemozliwe.

W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek analiz (zwtaszcza z udziatem bieglego) na temat
stosowanych przez M.L. zabezpieczen skrzynki pocztowej, kregu oséb majacych do niej dostep
(znajacych hasto lub weryfikowanych jako uprawnione w inny sposdb). Nie poczyniono takze
jakichkolwiek ustalen, by skazany znat hasto do komputera lub aplikacji pocztowej oskarzyciela
positkowego. Brak powyzszych, zdaniem Sadu Najwyzszego dyskwalifikuje rozumowanie sgdéw
obu instancji, jako spekulatywne, a wiec dowolne, co stanowi razgce naruszenie normy art. 7
k.p.k.

Na marginesie nalezy takzie wskaza¢, Ze przyjeta kwalifikacja prawna
przypisanego skazanemu czynu budzi powazne watpliwoS$ci, zwlaszcza, ze sad I instancji
nie poswiecil praktycznie w ogéle miejsca na rozwazania natury prawnej o znamionach
typu czynu z art. 268a k.k.

Przepis ten penalizuje dwa rodzaje zakazanego zachowania sie sprawcy. Pierwszym z
nich jest niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, zmiana oraz utrudnianie dostepu do wszystkich
danych informatycznych. Drugi rodzaj zachowania godzi w proces prawidtowego
automatycznego przetwarzania, gromadzenia i przekazywania danych informatycznych w
stopniu istotnym. Zachowanie to moze polegaé¢ na zakitdcaniu lub uniemozliwianiu dziatania
procesu. Pojecie za$ =zaklocenia automatycznego przetwarzania, przekazywania lub
gromadzenia danych informatycznych obejmuje wszelkie czynnosci oddziatujgce na te procesy,
ktérych skutkiem jest ich nieprawidtowy przebieg lub spowolnienie, a takze znieksztatcenie czy
modyfikacja przetwarzanych, przekazywanych Ilub gromadzonych danych informaciji.
Uniemozliwienie natomiast oznacza zatrzymanie tych proceséw lub niemozno$¢ ich podjecia
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(tak istote tego typu identyfikuje A. Suchorzewska w ,Ochrona prawna systeméw
informatycznych wobec zagrozen cyberterroryzmem.” Warszawa 2010 wydanie elektroniczne w
bazie LEX podrozdziat 3.1). Dane informatyczne, o ktérych mowa w niniejszym przepisie to
zapis okres$lonej informacji przechowywanej na dysku komputera lub na innym komputerowym
nos$niku informac;ji (tak J. Giezek w J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Ktagczynska, G. Labuda, A.
Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz wydanie elektroniczne LEX
2014, teza 10 w komentarzu do art. 268a k.k. i powotana tam literatura). Podobng definicje
przedstawia D. Habrat w ,0chrona informacji w Kodeksie karnym na tle postanowienn Konwencji
o cyberprzestepczosci, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsSciu w zZycie kodeksu
karnego z 1997 roku, red. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 299
wskazujac, ze jako dane informatyczne traktowac nalezy dowolne przedstawienie faktow,
informacji lub poje¢ w formie wtasciwej do przetwarzania w systemie informatycznym
zawierajacym odpowiedni program powodujgcy wykonanie funkcji przez ten system.

Wobec powyzszego nie jest jasne, ktdre znamie tego typu czynu zabronionego
realizuje zachowanie polegajace na napisaniu wiadomo$ci e-mail z poziomu cudzej
skrzynki pocztowej. Jest to niewatpliwie stworzenie zupelnie nowej danej
informatycznej. Zatem nie mozna moéwi¢ o niszczeniu, uszkadzaniu, usuwaniu,
zmienianiu lub utrudnianiu dostepu, gdyz czynnosci te zakladaja uprzednie istnienie
danych informatycznych w systemie (niszczy sie wszakze co$ juz istniejacego). Trudno
takze uznac takie zachowanie jako w istotnym stopniu zakldcenie lub uniemozliwienie
automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania takich danych. Wszakze
nie zarzucono skazanemu ingerowania w juz sporzadzone e-maile lub wprowadzenie takich
zZmian, Ze automatyczne procesy na serwerach dostawcy ustugi pocztowej zostaty zaktdcone.
Wobec powyzszego przyjeta kwalifikacja prawna budzi daleko idace watpliwosci.

()

2.3 Postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIl KK 69/15

Przepisy i problemy: art. 40 § 1 pkt51i 7 k.p.k, art. 20 u.p.n.

v' Wylqczenie sedziego, ktéry brat udziat w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego
przewidzianego poprzednimi przepisami ustawy o postepowania w sprawach nieletnich.

Z uzasadnienia:

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W kasacji powielany zostat nie tylko zarzut z pkt 1 apelacji, ale i jego uzasadnienie.
Powtarza sie wiec w nim, ze sedzia T.M. z powodu podjetych w tej sprawie czynnosci we
wrzes$niu 2010 r. (wystuchania nieletnich i ich rodzicéow, przestuchania pokrzywdzonej czynem
z art. 200 § 1 k.k. w trybie art.185a § 1 i 2 k.p.k. i umieszczenie nieletniego D.C. w schronisku dla
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nieletnich), byt z mocy prawa wytaczony od dalszego udziatu w sprawie. Do tego sedziego nie
miat jednak zastosowania wskazany w skardze art. 40 § 1 pkt 5 Kk.p.k., albowiem nie prowadzit
on postepowania przygotowawczego, jak stanowi 6w przepis, ani podjete przez niego czynnosci
nie byly czynno$ciami postepowania przygotowawczego w rozumieniu tego przepisu. Wszak
przepis ten odsyla przez swoje usytuowanie i brzmienie do Dzialu VII Kodeksu
postepowania karnego p.t. ,Postepowanie przygotowawcze”, natomiast wskazane wyzej
czynno$ci byly wykonane w ramach, przewidzianego woOwczas, postepowania
wyjasniajacego (zob. k. 59 akt gléwnych w zw. z przepisami art. 33 i 34 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich obowigzujacymi do dnia 1 stycznia 2014 r. - Dz. U. z
2013 r. poz. 1165). Sedzia T.M. nie podlegat zatem wytaczeniu z mocy prawa od rozpoznania
tej sprawy w postepowaniu poprawczym, mimo unormowania zawartego w art. 20 u.p.n,
obowiazujacego do powyzszej daty, iz w postepowaniu poprawczym stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Postepowanie w sprawach nieletnich miato (i ma
nadal) charakter inkwizycyjny. Od dnia 2 stycznia 2014 r. wedlug aktualnego brzmienia art.
20 u.p.n. w sprawach nieletnich stosuje sie, co do zasady, odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego - trybu nieprocesowego, a zatem i art. 48 § 1 k.p.c. I z przepisow
w nim zawartych nie da sie w Zzadnej mierze wyinterpretowaé, ze sedzia T.M. byt
wylaczony w tej sprawie z mocy samej ustawy.

Drugi ze wskazanych w kasacji przepiséw normujacych wytgcznie sedziego od udziatu w
sprawie z mocy prawa, to jest art. 40 § 1 pkt 7 kp.k, nie dotyczyt tego sedziego. Bowiem
uchylone zostato orzeczenie, wydane przez Sad, ktérego sktad stanowit sedzia t. B. (k. 1343 akt
gtéwnych). Ponadto, ani we wskazanym przepisie ani w innych zawartych w art. 40 k.p.k.
nie jest przewidziane wylaczenie z mocy prawa sedziego, ktéry wypowiadat sie co do
srodka zapobiegawczego. Wywodd zawarty w uzasadnieniu Kkasacji jest wiec i z tego
wzgledu chybiony.

()

2.4 Postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r., Sygn. akt VKK 176/15

Przepisy i problemy: art. 443 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

v' Jaki zarzut powinna podnies¢ strona w kasacji w przypadku, gdy nie zaskarzyta naruszenia
zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznawaniu sprawy?

Teza:

Istotnie, w sytuacji, gdy pierwszy wyrok skazujacy nie zostal zaskarzony na niekorzys¢
oskarzonego, to po jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w
dalszym postepowaniu nie wolno bylo wyda¢ orzeczenia surowszego niz uchylone, gdyz
naruszaloby to tzw. posredni zakaz reformationis in peius unormowany w art. 443 k.p.k.,
stanowiacy zarazem gwarancje procesowg oskarzonego. (...) droga procesowa wiodaca do
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ewentualnego uchylenia prawomocnego wyroku w postepowaniu kasacyjnym, bylo
podniesienie na korzys¢ oskarzonego zarzutu obrazy art. 440 k.p.k.

Z uzasadnienia:

()

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

()

W tej czeSci wywodu nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym. Istotnie, w sytuacji, gdy
pierwszy wyrok skazujacy nie zostal zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego, to po jego
uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w dalszym postepowaniu nie
wolno bylo wyda¢ orzeczenia surowszego niz uchylone, gdyz naruszaloby to tzw.
posredni zakaz reformationis in peius unormowany w art. 443 Kk.p.k., stanowiacy zarazem
gwarancje procesowg oskarZzonego. Tymczasem w ponownie wydanym wyroku Sadu
pierwszej instancji zakaz ten przekroczono w sposéb ewidentny. Zar6wno przez niekorzystne
dla oskarzonego rozszerzenie opisu okolicznos$ci faktycznych sktadajacych sie na obraz
przypisanego czynu zabronionego, jak i przez wprowadzenie do kwalifikacji prawnej
przestepstwa przepiséw art. 63 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
utworzenie w ten sposob kwalifikacji kumulatywnej w rozumieniu art. 11 § 2 kk.

Moze budzi¢ zdumienie, Ze naruszenia art. 443 k.p.k. nie zauwazyt obronca oskarzonego i
nie podniést stosownego zarzutu w apelacji. Takze prokurator byt uprawniony do zaskarzenia
wyroku Sadu pierwszej instancji wobec oczywistej obrazy prawa procesowego (art. 425 § 4
k.p.k). Rzecz jednak w tym, ze Zadna ze stron po ponownym rozpoznaniu sprawy nie
wniosta $rodka odwolawczego, w ktéorym zarzucono by przekroczenie zakazu
reformationis in peius w wyroku wydanym po raz drugi w pierwszej instancji. Nasuwa sie
zatem pytanie, czy w zaistnialej sytuacji procesowej ciazyla na Sadzie drugiej instancji
prawna powinnos$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w taki sposadb, by skutki naruszenia art.
443 k.p.k. zostaly usuniete. Po odrzuceniu zarzutu apelacji obroncy, polegatoby to na
odpowiednim ograniczeniu w wyroku opisu czynu przestepnego, jak i na redukcji kwalifikacji
prawnej do takiej, jaka przyjeto w pierwszym wyroku skazujacym. Pozostawiajac pytanie
otwartym nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy byl wladny dokona¢ takiej zmiany
wyroku, jesli uznalby, ze utrzymanie go w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Na
podstawie art. 440 k.p.k. Sad mégl w tym zakresie rozpozna¢ sprawe poza granicami
srodka odwolawczego i orzec reformatoryjnie w sposéb przewidziany w tym przepisie.
Nie uczynil tego, mimo iz uczestniczacy w rozprawie odwolawczej prokurator w ustnym
wystapieniu zlozyl wniosek o zmiane wyroku w tym wlasnie kierunku.

Jesli jednak poming¢ mozliwo$¢ zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji na korzys¢
oskarzonego w trybie art. 440 k.p.k, to Zaden juz inny przepis procedury odwotawczej nie
uprawnial Sadu Apelacyjnego do ingerencji w zaskarzony wyrok poza granicami ztoZonego
srodka odwotawczego. Sad odwotawczy nie ma wszak obowigzku przeprowadzania totalnej
kontroli odwotawczej w celu ewentualnego wprowadzenia wszelkich pozadanych zmian na
korzys¢ oskarzonego. W mysl art. 433 § 1 kp.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
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wyrokowania) sad odwotawczy rozpoznawat sprawe w granicach $rodka odwotawczego, a w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewidywata. Wynika stad, Ze w razie niepodniesienia
w apelacji zarzutu obrazy art. 443 k.p.k,, na sadzie odwolawczym nie cigzyt obowigzek orzekania
z urzedu nawet wtedy, gdy dostrzegt takie uchybienie, chyba Ze uznal, iZ utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku bytoby przy zaistnieniu tego uchybienia razaco niesprawiedliwe.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze droga procesowa wiodaca do ewentualnego
uchylenia prawomocnego wyroku w postepowaniu kasacyjnym, bylo podniesienie na
korzys$¢ oskarzonego zarzutu obrazy art. 440 Kk.p.k. Zarzutu takiego zabraklo w kasacji
Prokuratora Apelacyjnego. Wysuniecie zarzutu naruszenia art. 443 k.p.k. w wyroku Sadu
odwotawczego jest catkowicie nietrafne, gdyz stosowanie tego przepisu jest powinnoscia sadu
pierwszej instancji. Ta konstatacja przesagdza o uznaniu pierwszego zarzutu kasacji za
bezzasadny.

Chybiony jest rowniez drugi zarzut skarzacego. Wskazuje sie w nim na naruszenie
prawa materialnego, polegajace na zastosowaniu zbiegu kumulatywnego w kwalifikacji
prawnej przestepstwa, mimo ustalenia, Ze skladaja sie na nie dwa odrebne czyny. To
prawda, ze wyodrebnione czyny jako osobne substraty skazania nie moga podlega¢ kwalifikacji
kumulatywnej, gdyz narusza sie w ten sposob zasady prawne wyrazone w art. 11 § 1 i 2 kk
Jednak i w tym wypadku sad odwolawczy nie mial obowigzku orzeka¢ na Kkorzys$¢
oskarzonego, jesli nie dostrzegal potrzeby zmiany wyroku na podstawie art. 440 k.p.k.
Nie mozna wiec utrzymywac, Ze w instancji odwolawczej nastgpila obraza przepisow
wymienionych w drugim zarzucie kasacji. Naruszenie to obcigZza wyrok Sadu pierwszej
instancji, a wyrok Sadu odwotawczego o tyle, o ile doszlo do obrazy art. 440 k.p.k. na
skutek jego niezastosowania. Dazac do uchylenia prawomocnego wyroku skarzacy
powinien byl podnie$¢ w Kkasacji zarzut naruszenia tego przepisu. I tutaj jednak zarzut
taki nie zostal postawiony.

W mysl art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435,
4391 455. Wobec bezzasadnosci obu zarzutéw kasacji i braku powodéw do orzekania w zakresie
szerszym, Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasacji (art. 537 § 1 k.p.k.).

()

2.5 Wyrokz dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I KK 124/15

Przepisy i problemy: art. 177 k.k.s,, art. 434 k.p.k.

v' Czy pomimo tego, Ze natozenie na strone koniecznosci uiszczenia kosztéw postepowania
nie jest generalnie objete zakazem reformationis in peius, to w jakiej konfiguracji zarzut
taki bedzie jednak uzasadniony?

Teza:
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Nie ulega tez watpliwosci, Ze ratio legis rozwigzania normatywnego, jakie statuuje przepis
art. 177 k.k.s., podyktowane jest rowniez wzgledami gwarancyjnymi i zmierza, w drodze
quasi-sprzeciwu - wniosku o wyznaczenie rozprawy, do urealnienia prawa skazanego do
zaskarzenia wyroku wydanego w postepowaniu in absentia.

Blizej ,nieuzasadnione” obcigzenie oskarzonego nieproporcjonalnie wysokimi kosztami
sadowymi postepowania odwolawczego, przy braku wskazania jakichkolwiek nowych,
istotnych okolicznos$ci rzutujacych na jego sytuacje np. materialng, nawet mimo
wylaczenia zakazu reformationis in peius (w odniesieniu do kosztéw ponowionego
postepowania odwolawczego), de facto moze by¢ traktowane jako sui generis ,kara” za
whiesienie quasi-sprzeciwu z art. 177 k.k.s., co jest oczywiscie sprzeczne z postulatem
zapewnienia kazdemu oskarzonemu swobody w podejmowaniu decyzji o wniesieniu
srodka zaskarzenia.

W przypadku uchylenia orzeczenia wskutek srodka odwolawczego wniesionego na
korzys¢ oskarzonego, posredni zakaz reformationis in peius nie obejmuje swym zakresem
takze i oplat sadowych w ponownym postepowaniu. Co do zasady optat sadowych nie
mozna nawet identyfikowa¢ z karg w sensie kryminalnym, gdyz funkcje optat sa zupelnie
inne

Z uzasadnienia:

()

Obecnie, kasacje (...) wniést obronca z wyboru W.S., ktéry zaskarzyt orzeczenie Sadu
Okregowego w catosci i zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach
karnych, poprzez wyliczenie optaty i kosztdw procesu w wysokosci niezgodnej z
obowiazujacymi przepisami prawa, jak rowniez razgce naruszenie art. 443 k.p.k. w zw. z art. 177
k.k.s., polegajace na wydaniu orzeczenia surowszego niz uchylone, poprzez orzeczenie optaty i
obciazenie skazanego kosztami procesu, podczas gdy wyrokiem, ktory stracit moc na skutek
zlozenia wniosku w trybie art. 177 k.k.s. skazany byt zwolniony od ponoszenia kosztéw
sadowych,

()

Sad Najwyzszy zwazytl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna obronicy W.S. zastugiwata na uwzglednienie jedynie w odniesieniu do
jej pierwszego zarzutu, co determinowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
- dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sagdowych oraz wydania rozstrzygniecia nastepczego o
przekazaniu sprawy, w powyzszym zakresie, Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Przed przystapieniem jednak do wyjasnienia, dlaczego
wskazany zarzut kasacji zastugiwat na uwzglednienie, niezbedne byto oméwienie - rzecz jasna
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w skomprymowanej formie, w zwigzku z jego oczywista bezzasadnoScig - drugiego zarzutu
skargi kasacyjnej obroncy skazanego.

()

Zaré6wno bowiem prawo do obrony oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad zalezy wytacznie od tego, czy podejrzany (skazany) dobrowolnie stawi sie przed
tym sadem (vide uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2002 r.,, P 4/01,
OTK-A 2002/4/52; ]. Kosonoga: Zakres gwarancji procesowych oskarzonego w postepowaniu w
stosunku do nieobecnych, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, s. 93 i n.). Artykutowana przez autora skargi
regulacja stanowi, Ze przeciwko sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego,
przebywajacemu stale za granica albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub
pobytu w kraju, postepowanie toczy¢ sie moze podczas jego nieobecnosci (arg ex § 1 art. 173).
Natomiast przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wina sprawcy lub okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego budza watpliwosci (arg. ex § 2 art. 177 k.k.s.). Zatem postepowanie
wobec nieobecnych mozZe mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy istnieje merytoryczne
przekonanie, Ze przestepstwo lub wykroczenie skarbowe realnie zaistnialo. Rzecz jednak
w tym, Zze wbrew odmiennym twierdzeniom autora skargi, sad pierwszej instancji w pisemnych
motywach swego orzeczenia racjonalnie i szczegétowo uargumentowat swoje stanowisko, iz w
Swietle catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego W.S. niewatpliwie popelnit
zarzucane mu przestepstwo skarbowe (vide str. 7), za$ ocene te zaakceptowat sqd ad quem.

()

W szczegblnosci nie byla przekonujaca teza zarzutu skarzacego, Ze doszto w
przedmiotowej sprawie do ,razgcego naruszenia art. 443 kpk w zw. z art. 177 kks -
polegajacego na wydaniu orzeczenia surowszego niz uchylone - poprzez obcigZzenie skazanego
kosztami procesu, podczas gdy wyrokiem, ktéry utracit moc na skutek ztozenia wniosku w
trybie art. 177 k.k.s. skazany byt zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych.

(..)

W ustawie karnoprocesowej zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego statuuja
przepisy art. 434 § 1 kp.k. oraz z art. 443 k.p.k. Warunkiem dziatania tego zakazu jest
zaskarzenie orzeczenia wytgcznie na korzys$¢ oskarzonego (vide K. Marszal, [w:] K. Marszat, S.
Stachowiak, K. Zgryzek; Proces karny, Katowice 2005, s. 571). Zakaz ten generalnie zabrania
pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego, gdy wniesiono jedynie $rodek odwotawczy na jego
korzys¢ (vide S. Zabtocki: Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 278 i n.; T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman; Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 821; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2009 r, II KK
36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80). Zakaz reformationis in peius pelni zatem funkcje
gwarancyjna na roznych etapach procesu karnego i w odniesieniu do roéznych
szczegOllnych procedur, wszelako jego uzasadnienie aksjologiczne pozostaje niezmienne -
zabezpiecza on oskarzonemu swobode zaskarzenia wyroku, uwalniajac go jednoczesnie
od obawy, czy tez ryzyka wydania orzeczenia na jego niekorzys¢, skoro nie dopuszcza do
przetamania kierunku zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie $rodka odwotlawczego
na korzys$¢ oskarzonego. Bezposredni zakaz reformationis in peius dotyczy instancji ad quem w
postepowaniu odwotawczym ale i obowigzuje przed Sadem Najwyzszym w procedowaniu
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kasacyjnym (vide wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 314/08, Lex nr 609437;
M.].Szewczyk: Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 245),
za$ warunkiem jego dziatania jest przede wszystkim wniesienie kasacji wylgcznie na korzysc¢
oskarzonego (arg. ex. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. a contrario). Natomiast posredni
zakaz reformationis in peius obowigzuje w postepowaniu ponownym, majagcym miejsce po
uchyleniu wyroku na skutek zaskarzenia go réwniez wytacznie na korzy$¢ oskarzonego (arg. ex
art. 443 zd. 1 k.p.k. a contrario), przy czym zakaz posredni ma taki sam zakres, jak zakaz
bezposredni i podlega tym samym ograniczeniom.

Nie ulega tez watpliwosci, Ze ratio legis rozwigzania normatywnego, jakie statuuje
przepis art. 177 k.k.s., podyktowane jest rowniez wzgledami gwarancyjnymi i zmierza, w
drodze quasi-sprzeciwu - wniosku o wyznaczenie rozprawy, do urealnienia prawa
skazanego do zaskarzZenia wyroku wydanego w postepowaniu in absentia. Warunkiem sine
qua non wywotania adekwatnego skutku - utraty ex lege mocy prawnej prawomocnego wyroku
wydanego w powyzszym trybie - jest taczne ziszczenie sie dwoch przestanek - ztozenie przez
skazanego wniosku o wyznaczenie rozprawy oraz osobiste stawiennictwo skazanego na
rozprawie wyznaczonej w nastepstwie zlozonego wniosku. Aczkolwiek ustawa precyzuje, ze
uprawnienie do zloZenia na piSmie wniosku o wyznaczenie rozprawy przystuguje wytacznie
skazanemu, to oczywiscie (nota bene tak, jak w przedmiotowej sprawie) moze to uczynic¢ takze
obronica skazanego (arg. exart. 86 § 1 kp.k. wzw.zart. 113 § 1 kk.s.).

W doktrynie wskazuje sie takze, Ze przepis art. 177 k.k.s. przewiduje
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, za$ wskazana w nim utrata mocy przez wyrok wydany
w postepowaniu prowadzonym w stosunku do nieobecnych moze mie¢ miejsce wylgcznie
w sytuacji ujawnienia sie (ujecia) sprawcy po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia,
jednoczes$nie bedacego wyrokiem, gdyz tylko wéwczas mozna moéwi¢ o ,skazanym” - arg.
ex art. 177 zd. 1 in fine k.k.s. (vide np. T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 695; A. Bulsiewicz: Przebieg postepowania karnego w zarysie, Torun 1989, s.
244; T. Razowski: Zgloszenie sie (ujecie) sprawcy, wobec ktoérego prowadzono postepowanie w
stosunku do nieobecnych, Prok. i Pr. 2014, Nr 1, s. 60 i n.). Srodek ten, okreslany verba legis
mianem ,wniosku”, nalezy do kategorii tzw. quasi-sprzeciwéw, albowiem wywotuje utrate mocy
wydanego wyroku ex lege. Wniosek o wyznaczenie rozprawy, o jakim mowa w art. 177 k.k.s., nie
jest stricte Srodkiem odwotawczym, a zatem w przypadku, gdy traci moc wyrok wydany przez
sad pierwszej instancji, nie obowiazuje zakaz reformationis in peius w toczacym sie
postepowaniu ponownym przed tym sadem, zas od wydanego orzeczenia beda stuzyty Srodki
odwotawcze na zasadach ogdlnych. Jednakze, w razie ponownego rozpoznania sprawy na
rozprawie odwotawczej, wyznaczonej w wyniku ztozenia $rodka zaskarzenia z art. 177 kks.
oraz utraty ex lege, z chwila stawienia sie skazanego na tej rozprawie, mocy wyroku sagdu drugiej
instancji, wydanego w trybie in absentia - sad ad quem zwiazany jest zakazem reformationis in
peius tylko wtedy, gdy uprzednio orzekal rozpoznajac apelacje wniesiong jedynie na korzysc¢
oskarzonego (por. tez T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s.
696; G. Bogdan, A. Nita, ]. Raglewski, A.Swiattowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk
2007, s. 879). Ochrona ta nie jest jedynie prostg implikacja samego ztoZenia - wskazanego w art.
177 kk.s. ,wniosku”, lecz podyktowana jest przede wszystkim tymi wzgledami gwarancyjnymi,
jakie zwigzane sg z faktem zaskarzenia apelacja, wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, wyroku
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wydanego przez sad pierwszej instancji. Zakaz reformationis in peius odnosi¢ bowiem nalezy
tylko do $rodkéw odwotawczych (vide D. Swiecki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013, t. II s. 490).

W realiach przedmiotowej sprawy zloZenie owego quasi-sprzeciwu oraz
stawiennictwo skazanego W.S. na rozprawie odwotawczej, spowodowalo ex lege utrate
mocy wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt IX Ka 266/12, a
jego sprawa apelacyjna podlegala rozpoznaniu na zasadach ogoélnych. Rzeczywiscie
rozstrzygniecie ,pierwszego” wyroku odwotawczego w punkcie III stanowito o ,zwolnieniu
oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za instancje odwotawczy”, za$§ wydany, w
nastepstwie zlozonego wniosku z art. 177 k.ks., ,drugie” orzeczenie instancji ad quem - wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IX Ka 987 /14 (zaskarzony nastepnie
niniejsza kasacja), w tymze punkcie IlI zawierat przeciwne rozstrzygniecie - in extenso: ,zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze”.

Co do zasady, zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, w wypadku braku $rodka
odwotawczego wniesionego na jego niekorzys¢ - tak, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie -
oznacza, zZe ani w postepowaniu odwotawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja
procesowa nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie. Powyzsze nie uzasadnia jednak
racjonalnosci twierdzenia autora kasacji o razacej obrazie przepisu art. 443 kpk w
przedmiotowej sprawie. Warto bowiem zauwazy¢, ze istota dwoch orzeczen sadu ad quem byta
za kazdym razem tozsama i expressis verbis stanowila: ,zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng”. Aczkolwiek artykutowany przez skarzacego
posredni zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. - co do zasady - dotyczy takze
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w uchylonym wyroku, to nie obejmuje on kosztow
powstajacych w ponownym postepowaniu (vide postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika
2007 r., I1 KK 207/07, Lex nr 346243; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., VKK 312/09, Lex nr
553742 z glosag M. Siwka, Lex/el 2011; D. Swiecki: Apelacja w postepowaniu karnym, LexisNexis,
Warszawa 2011, str. 206, M. ]. Szewczyk: Zakaz... op. cit., s. 227).

Zatem w przypadku uchylenia orzeczenia wskutek s$rodka odwolawczego
whniesionego na korzy$¢ oskarzonego, posredni zakaz reformationis in peius nie obejmuje
swym zakresem takze i oplat sadowych w ponownym postepowaniu. Co do zasady optat
sadowych nie mozna nawet identyfikowa¢ z karag w sensie kryminalnym, gdyz funkcje
oplat sa zupelnie inne (K. Marszat: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie
karno-procesowym, Warszawa 1970, s. 167-168). Wreszcie, oczekiwania obroncy, ze w
przedmiotowej sprawie zakaz reformationis in peius ,zagwarantuje”, ze w ponowionym
postepowaniu odwotawczym takze wydane zostanie identyczne rozstrzygniecie - zwalniajace
W.S. od kosztéow sadowych byly nieuzasadnione z powodu specyfiki adekwatnej regulacji
normatywnej. Mianowicie, w zakresie unormowan ustawowych dotyczacych ponoszenia ciezaru
kosztéw postepowania odwotawczego, racjonalny ustawodawca przewidziat tylko dwa
warianty: 1) kiedy apelacja nie zostata uwzgledniona, badz 2) kiedy zostata uwzgledniona w
catosci (vide postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2003 r., IV KKN 129/00, Lex nr 80285).

W przypadku wydania przez sad odwotawczy orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, czyli - tak jak w przedmiotowej sprawie - in concreto utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji, wydanego w trybie in absentia, wzglednie
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wydania orzeczenia konczacego postepowanie w innej sprawie (utrzymujgcego w mocy lub
zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie) - do kosztow procesu za postepowanie odwotawcze
stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji
(arg. ex art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jurydyczna specyfika procesu karnego przed
sadem ad quem powoduje, Ze ta ogdlna reguta ponoszenia kosztéw podlega modyfikacji,
wynikajacej z normatywnej regulacji art. 635 - 637 k.p.k,, zas w pozostaltym zakresie stosuje sie
m.in. przepisy art. 627 - 632 k.p.k,, a wiec zasade, ze kazdy, kto przez swoéj czyn spowodowat
postepowanie karne, obowigzany jest do poniesienia adekwatnych kosztéw tego postepowania,
chyba, Ze zostat uniewinniony, lub postepowanie umorzono. Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k.
(w zw. z art. 113 § 1 kks.) in extenso: ,w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia $rodka odwotawczego, wniesionego wylgcznie przez oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na ogdlnych
zasadach ten, kto wniést srodek odwotawczy (...)". Zatem w przedmiotowej sprawie, skoro
apelacja obroncy oskarzonego uznana zostala za ,oczywiscie bezzasadng”, tresc
cytowanego wyzej przepisu nie zwalniala oskarzonego od wydatkéw (ponowionego)
postepowania odwolawczego. ROwnieZ wykladnia art. 8 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych - w tej sytuacji - nie zwalniata go
od ponoszenia oplaty za to postepowanie odwotawcze. W orzecznictwie aprobowany jest
poglad, ze dopiero wniesienie przez strone ,zasadnego”, nawet ,tylko czesciowo” $rodka
odwotawczego, nie powinno powodowa¢ skutkéw dla niej niekorzystnych - w postaci natozenia
obowiazku uiszczenia odrebnej optaty za drugg instancje (vide postanowienie SN z dnia 28
marca 2000 r., IV KKN 599/99, Lex nr 51092).

Odczytanie tres$ci wniesionej skargi kasacyjnej przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. (vide np.
wyrok SN z dnia 14 listopada 2002 r., VKK 216/02, Lex nr 56859) wskazuje, ze skarzacy w ogdle
nie zna, jak sie zdaje, powoddw obcigzenia oskarzonego kosztami, w tym optatga w wysokosci
120.000 zt. Sad ad quem, sporzadzajac pisemne motywy swego wyroku, zawsze powinien przede
wszystkim wskaza¢, czym sie kierowal wydajac orzeczenie (arg. ex art. 457 § 3 in principio
k.p.k.). W sytuacji, gdy $rodek odwotawczy zostat wniesiony na korzys¢ oskarzonego, a skarzacy
sformutowat okre$lone zarzuty odwotawcze, to niezaleznie od wynikajacego z tego
unormowania obowigzku ustosunkowania sie do nich, sad drugiej instancji powinien takze
nalezycie wyjas$ni¢ wszystkie zapadte w wyroku rozstrzygniecia.

Decyzja Sadu Okregowego o obciazeniu oskarzonego kosztami, nie zostala w
sposob racjonalny uzasadniona. Nie sposdéb przeciez przyjaé, ze adekwatne standardy
spelnia lakoniczny passus: ,orzeczenie o Kkosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze uzasadniaja...” in concreto same przywolane przepisy z rozdziatu 70 k.p.k.
(,Zasadzanie kosztéow procesu”) i to w sytuacji, gdy uprzednio sad meriti doktadnie
zwerbalizowat te przestanki, dla ktérych zastosowat regulacje z art. 624 § 1 k.p.k. zzw. z art. 113
§ 1 k.k.s,, za$ nastepnie, w trybie in absentia, rozstrzygniecie to zaaprobowata instancja ad quem.
Aczkolwiek art. 6 Europejskiej Konwencji nie gwarantuje prawa do zwolnienia od kosztow,
jednakze, zdaniem Trybunatu, panstwa-strony muszg dbac o to, aby z powodéw ekonomicznych
nie uniemozliwia¢ korzystania z prawa do sadu (vide sprawa Airey przeciwko Irlandii, wyrok
ETPCz z dnia 9.10.1979 r. - L. Garlicki (red.): Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t.1, W-wa 2010, s. 307). W tym kontekscie, owo blizej
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»,hieuzasadnione” obcigzenie oskarzonego nieproporcjonalnie wysokimi kosztami
sadowymi postepowania odwolawczego, przy braku wskazania jakichkolwiek nowych,
istotnych okolicznos$ci rzutujacych na jego sytuacje np. materialng, nawet mimo
wylaczenia zakazu reformationis in peius (w odniesieniu do kosztéw ponowionego
postepowania odwolawczego), de facto moze by¢ traktowane jako sui generis ,kara” za
whiesienie quasi-sprzeciwu z art. 177 k.k.s., co jest oczywiscie sprzeczne z postulatem
zapewnienia kazdemu oskarzonemu swobody w podejmowaniu decyzji o wniesieniu
srodka zaskarzenia.

Warto podkresli¢ i to, Ze wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 EKPC standard rzetelnego
procesu (fair trial), obejmuje takze postepowanie odwotawcze (vide np. wyrok SN z dnia 24
czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2012, z.11, poz.97), za$ jednym z wyznacznikdéw tego
standardu jest wiasnie wyrazne wskazanie przez sad zrozumiatych (takze dla stron) przestanek
rozstrzygniecia, co in concreto w relacji do kosztéw sadowych postepowania odwotawczego,
niestety nie miato miejsca. Sgd Okregowy dopuscit sie zatem razgcego naruszenia przepiséw art.
457 § 3 in principio kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.kss. i to uchybienie miato niewatpliwie istotny
wplyw na tre$¢ zapadtego wyroku, naturalnie w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach, co
musiato determinowa¢ adekwatne rozstrzygniecie kasatoryjne i nastepcze.

Niezaleznie od powyzszego sad ad quem wymierzyt optate w btednej wysokosci -
120.000 zi, a obronca trafnie podniést obraze prawa materialnego (art. 3 ust. 1 ustawy o
optatach w sprawach karnych). Mianowicie, zgodnie z tre$cig w/w przepisu, w razie orzeczenia
grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci, skazany zobowigzany jest do uiszczenia optaty w
wysokosci 20 % od kwoty wymierzonej grzywny. Stad w razie wymierzenia kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 60.000 zt grzywny, nalezna za drugg instancje optata winna
wynosi¢ 12.300 zt (arg. ex. art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 8 oraz art. 21 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych - Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Oczywiscie w polu rozwazan Sadu Najwyzszego pozostawata takze tre$¢ przepisu art.
105 § 1 k.p.k, ktory pozwala na sprostowanie w kazdym czasie oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych. Do tej regulacji odwotywat sie rowniez prokurator w odpowiedzi na kasacje.
Skorygowanie wysoko$ci kwoty optaty, wymierzonej przez sad ad quem za postepowanie
odwolawcze, moze nastapi¢ zar6wno z urzedu, jak i na wniosek strony (arg. ex art. 9 § 2
k.p.k.), w trybie sprostowania oczywistej omylki rachunkowej, przewidzianym w art. 105
§ 1, 2 i 3 k.p.k. Stopien blednego wyliczenia jest przy tym irrelewantny, jesli ocena dokonana in
concreto na tle okoliczno$ci danej sprawy wskazuje, Ze doszto do oczywistej omytki
rachunkowej, wynikajacej z nieprawidtowego zastosowania odpowiednich dziatan
matematycznych. Rzecz jednak w tym, zZe Sad Najwyzszy dokonuje sprostowania
oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych tylko we wlasnych orzeczeniach,
natomiast nie ma takiego uprawnienia w odniesieniu do omylek w orzeczeniach sadow
odwotawczych, tudziez sadow pierwszej instancji, bedacych przedmiotem rozpoznania
sadu kasacyjnego. W tym wypadku zachodzi bowiem sytuacja szczeg6lna, w ktérej przepisy
art. 518 k.p.k. i art. 458 k.p.k. nie pozwalajg na "odpowiednie" stosowanie art. 105 § 2 k.p.k., gdyz
przepis ten stanowczo ogranicza mozliwo$¢ sprostowania do sytuacji, gdy postepowanie toczy
sie przed "instancja odwotawcza", jako wyjatek od reguly, ze sprostowanie musi by¢ udziatem
organu, ktory popeinit omytke (vide np. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2009, IV KK
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161/09, OSNwSK 2009/1/1946 z aprobujaca glosa - ]. Kosonogi, Prok. i Pr. 2012, nr 4;
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 355/09, OSNwSK 2009/1/2573;
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex nr 578203). Nadto, samo istnienie -
innego niz kasacja - powyzszego procesowego instrumentu korygowania wadliwego
rozstrzygniecia sagdu odwotawczego, nie moze skutkowaé¢ oddaleniem skargi kasacyjnej, w
sytuacji, gdy Sad Najwyzszy stwierdzit trafno$¢ postawionego zarzutu obrazy prawa oraz
mozliwos$¢ istotnego jego wptywu na tre$¢ orzeczenia sadu ad quem. Prowadzitoby to bowiem
do oddalenia tej skargi z przyczyn lezacych poza podstawami kasacji, co wiecej, przy trafnoSci
zarzutoOw kasacji prowadzitoby do przekroczenia granic rozpoznania tej skargi w sposoéb
nieuprawniony (art. 536 k.p.k.), za$ podstawg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego miataby by¢
okoliczno$¢, ktéra nie miesci sie w zadnym z przepiséw k.p.k. pozwalajgcych na wyjscie poza
granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. Konsekwencjg tego byloby zerwanie logicznego
zwigzku pomiedzy trescig orzeczenia sadu kasacyjnego a zasadno$cia lub niezasadnoscia kasacji
(vide uzasadnienie postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2008 r., [V KK 241/07, Lex nr 362187). W
tej zatem sytuacji, gdy do chwili orzekania przez Sad Najwyzszy nie doszlo do
skorygowania wysokos$ci wymierzonej W.S. oplaty, to trafno$¢ postawionego zarzutu
razacej obrazy prawa materialnego oraz wykazany istotny wplyw tego uchybienia na
tres¢ wyroku sagdu odwotawczego w postaci razaco wadliwego orzeczenia o oplacie, de
facto powiazanego przeciez funkcjonalnie z rozstrzygnieciem o kosztach sadowych
(punkt III wyroku), zas przede wszystkim stwierdzona wczes$niej obraza przepisow
prawa procesowego (art. 457 § 3 in principio k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.) - musiata
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kosztow sadowych i
przekazania sprawy - w tym zakresie - do ponownego rozpoznania sadowi
odwotlawczemu.

()

2.6 Postanowienie z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. z sygn. akt I KK 71/15

Przepisy i problemy: art. 85 § 1 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,, art. 443 k.p.k.

v’ Jakie sq kryteria zaistnienia konfliktu intereséw pomiedzy klientami tego samego obroncy?
Jak powinien zachowac sie obrorica i sqd, ktéry takowy konflikt dostrzega?

Teza:

Do szczegolnej skrupulatnego rozwazenia ewentualnej ,Kkolizji interesow”, zobowigzany
jest takZze adwokat, ktory podejmuje sie obrony kilku oskarzonych. Przepisy obliguja go
do dziatania wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, stad winien on oceni¢ sytuacje swoich
potencjalnych Kklientéw przede wszystkim przez pryzmat skierowanych przeciw
oskarzonym zarzutéw. (...) w dalszym ciagu aktualny jest takze poglad doktryny, Ze nawet
obronca z urzedu, jesli po wyznaczeniu go w sprawie wieloosobowej dostrzeze kolizje, to
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winien niezwlocznie zwrdci¢ sie do sadu o ustanowienie osobnych obroncow dla
poszczegdlnych oskarzonych.

Generalnie wskazuje sie, Ze aby mozna bylo méwi¢ o koniecznej ingerencji sadu (w trybie
art. 85 § 2 kp.k), ze wzgledu na sprzecznos$¢ interesow, obrona jednego ze
wspotoskarzonych powinna ,w sposéb nieuchronny” naraza¢ dobro innego oskarzonego,
co ma czynic jednoczesng obrone obu oskarzonych zadaniem "wrecz niemozliwym".

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze ewentualne ustalenie istnienia sprzecznosci intereséw
oskarzonych w sytuacji, gdy oskarzeni nie przyznaja sie do popelnienia czynu oraz nie
pomawiaja sie wzajemnie, musi by¢ wynikiem szczegétowych rozwazan sadu, osadzonych
w realiach sprawy i uwzgledniajacych m.in. zakres istniejagcych sprzecznosci w
wyjasnieniach oskarzonych, sposéb i faze postepowania, w ktdérej doszlo do ich
powstania, okolicznosci do ktérych sprzecznosci te sie donosza i ich znaczenie, ale takze
mozliwego wplywu tych sprzecznosci na pogorszenie sytuacji oskarzonych w konkretnym
procesie, zwlaszcza na tle tych dowodéw, ktore potwierdzaja stawiany (lub stawiane)
zarzut (zarzuty).

W sytuacji, gdy wyrok sadu a quo zostal zaskarzony apelacjami wniesionymi zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzys$é oskarzonego, za$ do jego uchylenia dochodzi jedynie w
wyniku rozpoznania i uwzglednienia niektéorych zarzutéw Srodka odwolawczego
wniesionego na korzys¢, a sad drugiej instancji uznal rozpoznanie pozostatych uchybien
wskazanych w apelacji na niekorzys¢ - za ,przedwczesne” (art. 436 k.p.k.), zakaz
wyrazony w art. 443 k.p.k., nie zostanie zlamany, gdy wydany w ponownym procesie
wyrok bedzie surowszy dla oskarzonego w takim obszarze, w jakim zakresie zostal
zaskarzony na niekorzys$¢ i w granicach wytyczonych uchybieniami wskazanymi w tym
srodku odwotawczym.

Z uzasadnienia:

()

Oczywiscie najdalej idacy skutek procesowy nalezato 1aczy¢ z zarzutami Kkasacji
nawigzujacymi do bezwzglednych przyczyn odwotawczych, dlatego tez do nich wypadato sie
odnies¢ w pierwszej kolejnosci. Przede wszystkim wyartykutowane uchybienie z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. in extenso: ,(...) nieuchylenie zaskarzonego wyroku mimo zakazu wynikajacego z tego
przepisu w sytuacji, gdy w postepowaniu przed sadem I instancji obligatoryjng obrone A.P.
wykonywali obroncy innych wspétoskarzonych, mimo sprzecznosci intereséw A.P. z tymi
wspotoskarzonymi w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k.,, co skutkowato niewaznoscia legitymacji
obroncy w przypadku obrony obligatoryjnej przewidzianej w art. 80 k.p.k. i naruszeniem
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony A.P.”, jest de facto ponowieniem
stanowiska prezentowanego juz uprzednio w apelacji adw. P.R. (s.1-3 apelacji). Z kolei w
pi$mie procesowym adw. .M., na poparcie tegoz zarzutu dodatkowo zamieszczono takze poglady
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wyrazane w piSmiennictwie, orzeczeniach sadéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego. Rzecz
jednak w tym, Ze samo werbalne przywotlanie tych stanowisk, nie mogto determinowaé
wzruszenia zaskarzonego wyroku sadu ad quem i orzeczenia sgdu a quo, skoro w korelacji z nimi
nie pozostawaty wyniki racjonalnej analizy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Nie chodzi zatem
o formalne postawienie adekwatnego zarzutu kasacyjnego, a jego merytoryczng zasadnosc.
Nadto, wyliczenie uchybien przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter taksatywny, co
oznacza, ze ich katalog jest zamkniety, mieszczg sie w nim tylko najpowazniejsze naruszenia
przepiséw postepowania i nie moze by¢ rozszerzany za pomocg wyktadni (vide K. Marszat: Proces
karny, Katowice 2003, s.540). Zatem zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w tym
rowniez wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,, nie mozna analizowac in abstracto, w
oderwaniu od rzeczywistego przebiegu postepowania jurysdykcyjnego, {j.
niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat,
ze nie sposéb pod pozorem uchybien z katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
dopatrywac sie razacego naruszenia prawa, gdy nie ma zadnych podstaw do przyjecia takiej tezy.
Przepisy statuujgce te przyczyny musza by¢ bowiem interpretowane Scisle, co oznacza, iz skutki
ewentualnych uchybien, determinujace uchylenie orzeczenia moga nastapi¢ tylko wowczas, gdy
uchybienia te majg charakter rzeczywisty, a nie pozorny (vide np. postanowienie SN z dnia 13
czerwca 2006 r., Il KK 201/06, LEX nr 329407; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., IIIl KK
441/10, LEX nr 736763; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 59/12, LEX nr 1288664).
Nadto, gdyby sad kasacyjny, w realiach przedmiotowej sprawy stwierdzit kolizje interesow w
wykonywaniu obligatoryjnej obrony A.P., to wéwczas aktualizowataby sie takze tre$¢ regulacji z
art. 435 k.p.k. (arg. ex w zw. z art. 536 k.p.k.), mimo Ze obroncy W. B, Z. G. oraz A. T., w ogéle nie
sygnalizowali takich uchybien.

Skoro argumentacja obroncow A. P. dotykata takze unormowania ustawy zasadniczej,
nalezato poszerzy¢ spectrum adekwatnych rozwazan i o te ptaszczyzne (arg. ex art. 87 ust. 1
Konstytucji RP). Odwotanie sie w/w do tresci in concreto art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, miato
zapewne wzmocni¢ wymowe twierdzenia o kolizji intereséw obrony. W rzeczywistosci jednak
tre$¢ tego przepisu ustawy zasadniczej nie wnosi niczego nowego do rozwazan, choé
niewatpliwie zrédia funkcjonowania w systemie prawa karnego procesowego przepisu art. 85
k.k., nalezy upatrywaé w zasadzie prawa do obrony, majgcej swe zakotwiczenie tak konstytucyjne
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), jak i traktatowe (art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. [Dz.U.1993.61.284 ze zm.] (dalej jako - EKPC), art.
14 ust. 3 lit. b i d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r.
[Dz.U.1977.38.167]). Co do zasady, prawo do obrony rzeczywiscie nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz
jest ono nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale i elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawa (vide wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/2002, OTK-A
2004/2/7; wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.129; wyrok
TK z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.77), to z drugiej strony - wbrew
sugestiom obroncéw A.P. - nie jest to prawo absolutne. Zatem prawo do obrony moze podlegaé
pewnym ograniczeniom, ktérych dopuszczalno$¢ naleZzy ocenia¢ przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide np. wyrok TK z dnia 29
stycznia 2002 r., K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz.1). Takze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej jako - ETPC) podkresla, ze zakres realizacji prawa do obrony musi by¢ oceniany
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in concreto w kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy, zas rzetelno$¢ postepowania karnego
nie oznacza tylko i wytgcznie rzetelnos$ci w stosunku do oskarzonego. Podstawowa3 role odgrywa
zatem zasada rzetelnego procesu (fair trial) - model postepowania zapewniajacy wymogi
uczciwego procesu przez realizacje praw wszystkich jego uczestnikéw, a w tym takze interesu
pokrzywdzonych (ofiar przestepstwa), interesu publicznego oraz uwzgledniajacy prawa
Swiadkow (vide wyrok ETPC [Wielka Izba] z dnia 15 grudnia 2011 r., Al - Khawaja i Tahery
v.Wielka Brytania, skarga nr 26766/05122228/06, LEX nr 1100193).

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych przejawéw prawa oskarzonego do obrony, jest
prawo do posiadania obroncy i korzystania z jego pomocy, a najdobitniej §wiadczy o tym fakt, Ze
to wtasnie ten element, jako jedyny zostat expressis verbis wyartykutowany w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, a nastepnie powtérzony w przepisie ustawy - art. 6 k.p.k. W procesie karnym
prawo do obrony ma przy tym swoéj wymiar materialny i formalny, przy czym obrona materialna
to mozno$¢ bronienia sie oskarzonego osobiscie (np. przez odmowe sktadania wyja$nien, wglad
w akta, czy tez skladanie wnioskéw dowodowych), za$ obrona formalna to prawo do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. W tym ostatnim aspekcie mozna zatem
powiedzie¢, Zze obrona formalna jest tym uprawnieniem oskarzonego, dzieki ktéremu rozszerza
on zakres obrony materialnej (vide P. Wilinski: Zasady procesu karnego, [w:] P. Hofmanski
[red.]: System Prawa Karnego Procesowego, t. Il cz. 2, Warszawa 2013, s.1491). Gléwnym
zadaniem obroncy jest ochrona oskarzonego w taki sposdb, by cel procesu karnego zostat
osiggniety z zagwarantowaniem prawa do obrony, przy czym charakter dziatan obroncy
determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury
karnej przewidujg szereg uprawnien (vide wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A
2004/2/7). Jednakze z punktu widzenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP korzystanie z prawa do
obrony nie moze polega¢ na dzialaniach, ktére prowadzg do ochrony wiasnych intereséw,
kosztem realizacji prawa do obrony innych wspoétoskarzonych. W rezultacie - verba legis -
obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci (art. 85
§ 1 k.p.k.). W tym ostatnim aspekcie trzeba podkresli¢, Ze celem regulacji z § 2 tegoz przepisu nie
jest ograniczenie prawa do swobodnego wyboru obroncy, lecz ochrona procesowych intereséow
oskarzonych w toku postepowania, w tym takze umozliwienie petnej realizacji prawa do obrony.
Ograniczenie w swobodzie wyboru obroncy przez oskarzonego jest w tej sytuacji uzasadnione,
okres$long w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, konieczno$cig ochrony praw, w tym prawa do
obrony i prawa do sgdu innych os6b wspoétoskarzonych (vide postanowienie TK z dnia 10 marca
2009, Ts 231/2009, OTK-B 2009/2/122).

Oczywiste jest, Ze niezaleznym i niezawistlym organem uprawnionym do
ostatecznego stwierdzenia relacji zachodzacych pomiedzy ,interesami” oskarzonych jest
sad a quo, jako powolany do bezstronnego rozstrzygniecia sprawy karnej, za$
prawidlowos¢ jego decyzji procesowej podlega kontroli instancji ad quem. Nie sposdb
jednak pomina¢, ze w pierwszej kolejnosci uprawniony do niej bedzie sam oskarzony,
chociaz ustawodawca nie obcigza go zadng forma odpowiedzialnosSci za niezwrdcenie sgdowi
uwagi na zachodzacg sprzeczno$¢ interesdw pomiedzy nim, a innymi oskarzonymi bronionymi
przez wspoélnego obronce. Do szczegdlnej skrupulatnego rozwazenia ewentualnej ,kolizji
interesOw”, zobowigzany jest takze adwokat, Kktéory podejmuje sie obrony Kkilku
oskarzonych. Przepisy obliguja go do dzialania wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, stad
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winien on oceni¢ sytuacje swoich potencjalnych Kklientow przede wszystkim przez
pryzmat skierowanych przeciw oskarzonym zarzutéow (vide P. K. Sowinski: Uprawnienia
sktadajace sie na prawo oskarzonego do obrony, Rzeszow 2012, s. 223). W mysl § 46 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Uchwata NRA nr 32/2005 z dnia 19 listopada
2005 r.) ,Adwokat nie moze reprezentowac klientow, ktérych interesy sa sprzeczne, chociazby
ci klienci na to sie godzili. W razie za$§ ujawnienia sie sprzecznosci w toku postepowania,
adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pelnomocnictwo tym Kklientom, ktérych interesy sa
sprzeczne". Z kolei ptynacy z § 8 Kodeksu Etyki nakaz sumiennego wykonywania czynnoSci
zawodowych, uniemozliwia podjecie sie wspétobrony kilku oskarzonych nie tylko w przypadku
wystgpienia pomiedzy nimi kolizji, lecz réwniez wtedy, gdy adwokat tylko przewiduje jej
wystgpienie. Skoro sama mozliwo$¢ powstania sprzecznos$ci interesé6w procesowych
wspétoskarzonych uniemozliwia adwokatowi prowadzenie jednoczesnej obrony tych oséb, to
jasne jest, ze adwokat, podmiot przeciez fachowy, przy podejmowaniu sie obrony dwéch lub
wiecej oskarzonych, zwtaszcza w wypadku obrony obligatoryjnej, powinien gruntownie zbada¢,
czy nie zachodzi sprzecznos$¢ ich intereséw procesowych, za$ od dawna wiadomym jest, ze
zaniechanie takie moze rodzi¢ okreslone konsekwencje dyscyplinarne (vide orzeczenie WKD z
dnia 22 lutego 1958 r.,, WKD 74/57, Palestra 1958, nr 7-8, s. 113-116). Nie ulega watpliwosci,
ze ewentualne ,wychwycenie” takiej okoliczno$ci we wczesnej fazie, a wiec w takim
momencie, gdy obronca nie byl jeszcze w stanie zapoznac sie z linia obrony oskarzonych i
modelowa¢ sytuacji procesowej wadliwie reprezentowanych przez niego klientow,
tudziez odpowiednia sygnalizacja oraz bezzwloczne uruchomienie mechanizméw, o
ktérych mowa w art. 85 § 2 k.p.k., moze stworzy¢ sytuacje, w ktorej adwokat nie bedzie
zmuszony do zrezygnowania z udzialu w sprawie (vide Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] ].
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R. A. Stefaniski, S. Zabtocki: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 592; R. A. Stefanski: Sprzecznos$¢
interesow oskarzonych a obrona obligatoryjna [w:] Obrona obligatoryjna w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 235 i n.). Naturalnie ten restrykcyjny obowiazek przeprowadzenia
analizy pod katem ewentualnego konfliktu intereséw oskarzonych, spoczywa na adwokacie
takze w sytuacji przyjmowania (cho¢by wpadkowych), petnomocnictw dalszych, tzw. substytucji
(vide ]. Naumann: Zbiér Zasad Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu, Warszawa
2015, Legalis). Wreszcie w dalszym ciagu aktualny jest takze poglad doktryny, Zze nawet
obronca z urzedu, jesli po wyznaczeniu go w sprawie wieloosobowej dostrzeze kolizje, to
winien niezwlocznie zwrdci¢ sie do sadu o ustanowienie osobnych obroncéw dla
poszczegdlnych oskarzonych (vide S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 1963, s. 271). Tymczasem obroncy A.P., z sobie tylko wiadomych powodéw, w ogdle
nie dostrzegaja tej interesujacej, w realiach przedmiotowej sprawy problematyki, zwtaszcza w
odniesieniu do obowigzkéw procesowych wystepujacych obroncow.

[stota stanowiska kasacji adw. ].R. podnoszacej uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
(pkt I petitum), tudziez pisma adw. .M. (por. s. 5), sprowadza sie natomiast do zarzucenia
sadowi ad quem ,nieuchylenia wyroku” sadu a quo, mimo nakazu wynikajacego z tresci przepisu
art. 439 § 1 in fine k.p.k., co miato sie wigza¢ z rzekomym naruszeniem art. 85 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 80 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zwigzanym z dopuszczeniem
do sytuacji, w ktorej obrone A.P. wykonywali obroncy oskarzonych W. B,, Z. G. i A. T., pomimo
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kolizji (sprzecznosci), jaka zachodzita miedzy interesami A.P., a interesami pozostatych w/w
oskarzonych. Jednak zanim sad kasacyjny przystapi do wykazania, dlaczego w realiach
przedmiotowej sprawy, oskarzony A.P. nie byl pozbawiony obrony, przypomnie¢ nalezy kilka
podstawowych zalozen teoretycznych, nawigzujacych do sytuacji okreslanej jako brak obroncy
obligatoryjnego. Mianowicie bezwzgledna przyczyna odwotawcza skutkujaca uchyleniem
orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), do ktérej odwotuje sie obrona A.P., rzeczywiscie zachodzi
wtedy, gdy w postepowaniu sgdowym oskarzony nie miat obroncy lub obronca nie brat udziatu
w czynnoS$ciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Co prawda przepisy ustawy
karnoprocesowej uzalezniajg korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy od jego woli, ale
w pewnych wypadkach wymagaja, by oskarzony byl reprezentowany przez obrorice (tzw.
obrona obligatoryjna). W tym ostatnim przypadku ustawodawca uznal bowiem, Ze interes
publiczny wymaga, iz postepowanie nie moze toczy¢ sie bez obroncy, a oskarzony nie
moze zrzec sie takiej obrony, jak i sprzeciwi¢ sie udzialowi obroncy. Nie ulega
watpliwosci, Ze analizowana przyczyna odwolawcza wystepuje wtedy, gdy oskarzony
formalnie ma obronce, lecz jego obrona w sensie materialnym zostaje uniemozliwiona, co
ma miejsce zwlaszcza wéwczas, gdy z uwagi na zachodzaca sprzecznos¢ intereséw tego
oskarzonego i interesow innego oskarzonego, reprezentowanego przez tego samego
obronce, nie moze on nalezycie spelnia¢ swoich powinnosci (vide wyrok SN z dnia 2 marca
2006 1., I1 KK 466/04, OSNwSK 2006/1/476). Maja takze racje obronicy A.P., ze od szeregu juz lat
zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie dominuje poglad, ze
reprezentowanie przez jednego obronce dwdch lub wiecej oskarzonych, ktoérych interesy
pozostaja w sprzecznosci, sprowadza sie jedynie do obrony formalnej, a nie materialnej,
decyduje o ,,niewaznosci legitymacji” obroncy, co w sytuacji obrony obligatoryjnej prowadzi do
uchylenia wyroku w trybie art. 439 § 1 pkt 10 (vide np. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1972 r., IV
KR 178/72, 0SNKW 1973, z. 1, poz. 11; wyrok SN z 23 kwietnia 1979 r., KR 50/79, GP 1979, nr
16, s. 6, z glosg W. Daszkiewicza, Panistwo i Prawo 1980, nr 3, s. 171, LEX 21811; wyrok SN z
dnia 25 maja 1985 r, IV KR 94/85, OSNKW 1985, z.11, poz.143; Z. Gostynski, S. Zabtocki:
Kodeks...op. cit,, s. 592; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. II, s. 637; ]. Grajewski [w:] L.K. Paprzycki (red.), ]. Grajewski, S.
Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2015). Wreszcie,
nie sposob tez - co do zasady - negowac stanowiska adw. ].M., Ze szczeg6lna wieZz zaufania
charakteryzujgca stosunek na linii oskarzony - obrornica dotyczy¢ musi catego procesu, a zatem
nie mozna tej wiezi relacjonowac do poszczegdlnych czynnosci lub ich fragmentéw, za$ warunki
dotyczace niesprzecznosci intereséw reprezentowanych przez tego samego obronce, dotycza w
takim samym stopniu obronicy bezposrednio ustanowionego przez oskarzonego (gdy idzie o
obrone z wyboru) lub wyznaczonego przez sad (gdy idzie o obrone z urzedu), jak i tzw.
substytutéw, czyli obroncéw dziatajacych na podstawie upowaznienia do obrony udzielonego
przez obronce juz ustanowionego lub wyznaczonego (czyli tzw. dalszego upowaznienia
obronczego) tym bardziej, Ze powyzsza argumentacja obroncy sprowadza sie do przytoczenia in
extenso uzasadnienia cytowanego juz wyzej wyroku SN z dnia 2 marca 2006 r. (Il KK 466/04,
OSNwSK 2006/1/476).

Akcentujac zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
obroncy A.P. nie wzieli jednak pod uwage, ze ich stanowisko oraz rozwazania dotyczace sytuacji
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pemhienia funkcji obroncy przy tzw. kolizji intereséw procesowych oskarzonych, w wypadku
obrony obligatoryjnej, moga by¢ zréwnane z sytuacja, w ktérej oskarzony A.P. pozbawiony
zostat obrony, jedynie pod warunkiem spetnienia dodatkowej, kluczowej przestanki. Mianowicie
procesowa Kkolizja intereséw oskarzonych musi by¢ realna, rzeczywista, a nie jedynie
pozorna lub potencjalna (vide cyt. wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., Il KK 466/04). Nie mozna
zatem w sposOb rozszerzajacy traktowaé regulacji z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i w kazdym
wypadku jakiejkolwiek kolizji intereséw oskarzonych, ktérych broni jeden obronca, dopatrywac
sie bezwzglednej przestanki odwotawczej, ktéra zostata wprowadzona dla wyjatkowych sytuacji
(vide wyrok SN z dnia 19 grudnia 1988 r., I KR 348/88, OSNKW 1989, z. 5 - 6, poz. 45, z glosg T.
Grzegorczyka, Panstwo i Prawo 1990, z. 7,s.118 i n).

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, w jakim ukladzie procesowym doj$¢ moze do
stwierdzenia rzeczywistej kolizji interesow procesowych. Generalnie wskazuje sie, Ze aby
mozna bylo mowic o koniecznej ingerencji sadu (w trybie art. 85 § 2 k.p.k.), ze wzgledu na
sprzeczno$¢ intereséw, obrona jednego ze wspoéltoskarzonych powinna ,w sposéb
nieuchronny"” naraza¢ dobro innego oskarzonego, co ma czynic¢ jednoczesng obrone obu
oskarzonych zadaniem "wrecz niemozliwym". Inaczej méwigc sprzecznos¢ taka zachodzi
wowczas, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przezen przywotywane i ich
ocena, godza w interes drugiego z nich, wskutek czego rodzi sie kolizja intereséw, ktéra nie
pozwala, aby jeden obronica bronit obu tych oskarzonych, a wprost prowadzitaby do
yunicestwienia roli obroncy” w procesie karnym (vide T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. I, s. 383; P. Hofmanski [red.]: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 588; D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. I, s. 377; wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 1971 r., V
KRN 375/71, OSNKW 1972, z. 2, p. 36 z glosg M. Lipczynskiej [w:] OSPiKA 1972, z. 9. poz. 157;
wyrok SN z dnia 19 grudnia 1988 r., I KR 348/88, OSNKW 1989, nr 5-6, poz.45, z glosg T.
Grzegorczyka, Panstwo i Prawo 1990, z.7, s.118 i n.; wyrok SN z 3 czerwca 2002 r., II KKN
229/00, LEX nr 54396; wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 335/07, LEX nr 357449;
postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r., V KK 275/09, OSNwSK 2010/1/553; postanowienie
SN z dnia 26 stycznia 2015 r., [ KK 80/14, LEX nr 1648182; postanowienie SN z dnia 28 stycznia
2015, VKO 50/14, LEX nr 1628968). Jak dotad zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie,
nie wypracowano precyzyjnego okreslenia (definicji) kolizji interesow i brak jest tez
jednolitego stanowiska, jak nalezy rozumie¢ syntetyczna wypowiedz ustawodawcy z art.
85 § 1 in fine k.p.k. Wskazuje sie natomiast, Zze sprzecznos$¢ intereséw zachodzi wtedy, gdy
obrona jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich, za$ do
kolizji interes6w dochodzi w szczegdlnosci wéweczas, gdy wystepuje: 1) sprzecznos$¢ w tresci
wyjasnien wspotoskarzonych, 2) sprzeczno$¢ w tresciach przekazywanych przez inne
srodki dowodowe, 3) sprzecznos¢ w twierdzeniach wysuwanych we wnioskach
dowodowych i sprzecznos¢ w funkcjach, jakie moze speli¢ wnioskowany dowéd, 4)
sprzeczno$¢ w ocenie Srodkow dowodowych i caloksztaltu materialu dowodowego, 5)
sprzeczno$¢ w reprezentowanych pogladach prawnych, 6) sprzecznos¢ "sytuacyjna”,
wynikajaca wylacznie z odmiennego charakteru srodkéw zapobiegawczych stosowanych
wobec oskarzonych, 7) sprzecznos¢ interesow oskarzonych pozostajacych pod tym
samym lub wspé6lnym zarzutem, ale nie na tym samym etapie postepowania, a nadto do
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tej kolizji dochodzi wtedy, gdy: 8) ocena chocby tylko jednego dowodu (poza
wyjasnieniami wspotoskarzonych) wymaga krytyki dowodu przeprowadzonej w
interesie jednego z oskarzonych, promowania zas$ wiarygodnos$ci tego dowodu w
interesie drugiego z nich (szeroko w tej materii S. Zabtocki: Zakaz obrony kilku oskarzonych
przez jednego obronice w sytuacji kolizyjnej, cz. [, Palestra 1993, nr 11 s. 4 - 18; Z. Gostynski, S.
Zabtocki: Kodeks... op. cit., t. 1, s. 588 i n.; R. A. Stefanski: Obrona obligatoryjna... op. cit.,, s. 2351 n.
i przywotana tam literatura). Akceptujac - co do zasady - szersze ujecie kolizji interesow
obrony, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze ewentualne ustalenie istnienia sprzecznosci
interesow oskarzonych w sytuacji, gdy oskarzeni nie przyznaja sie do popelnienia czynu
oraz nie pomawiajg sie wzajemnie, musi by¢ wynikiem szczegétowych rozwazan sadu,
osadzonych w realiach sprawy i uwzgledniajacych m.in. zakres istniejacych sprzecznosci
w wyjasnieniach oskarZonych, sposdb i faze postepowania, w ktorej doszlo do ich
powstania, okolicznosci do ktérych sprzecznosci te sie donosza i ich znaczenie, ale takze
mozliwego wplywu tych sprzecznosci na pogorszenie sytuacji oskarzonych w konkretnym
procesie, zwlaszcza na tle tych dowodéw, ktére potwierdzaja stawiany (lub stawiane)
zarzut (zarzuty). Wydaje sie tez oczywiste, ze jesli bronigcy oskarzonych obronca moze bez
szkody dla procesowych intereséw oskarzonych realizowa¢ obrone, ktéra w swej linii nie
wymaga nawet dyskwalifikowania wiarygodnos$ci wyjasnien (lub ich cze$ci) ktoregokolwiek z
oskarzonych, to w istocie istniejaca sprzecznos$¢ wyjasnien nie skutkuje sprzecznoscig intereséow
wykonywanej obrony. Nie mozna zatem postawi¢ - w kazdej sytuacji procesowej - znaku
rownos$ci miedzy wystapieniem, chociazby w pewnym fragmencie, sprzeczno$ci w
wyjasnieniach oskarzonych bronionych przez jednego obronce, z sytuacja, w ktorej obronca nie
moze wykonywaé, w sposob jak najbardziej efektywny, swych obowiazkéw wobec wszystkich
oskarzonych (vide postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KKK 244/06, OSNwSK
2007/1/439).

Wreszcie wyznaczajac zakres ustawowego pojecia ,nie pozostajg w sprzecznosci”,
uzytego w art. 85 § 1 in fine kpk, trzeba odwota¢ sie przede wszystkim do wykladni
gramatycznej. W zwrocie tym stowo ,,sprzecznos¢” oznacza stosunek zachodzacy pomiedzy
przeciwstawnymi interesami, zupelnie réznymi pogladami, odmiennymi zdaniami, z
ktorych jedno jest negacja drugiego, jedno orzeka co$, czemu drugie zaprzecza,
przeciwienstwo czego$. Z kolei ,sprzeczny” - to po prostu wykluczajacy sie wzajemnie,
zupetnie rézny, catkiem rézny, przeciwstawny czemu$ (vide Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 1999, s.287-288; Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, t. 4,
Warszawa 2003, s. 496; Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw pod red. J. Bralczyka, Warszawa
2008, s. 783). Przedstawienie tych wszystkich uwag stato sie konieczne dla podkreslenia, Ze
racjonalny ustawodawca nie uzywaltby przeciez sformutowan, niemajgcych Zzadnego znaczenia
dla interpretacji normy prawne;.

Odnoszac to wszystko do realiow przedmiotowej sprawy - niezaleznie od tego, zZe
udzielane substytucje byty suwerenng decyzjg obroncy z wyboru A.P. adw. W. G. oraz samego
oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, Ze interesy A.P. z jednej strony, za$ z drugiej - interesy
oskarzonych W.B. oraz Z. G. z pewno$cig nie pozostawaty w sprzecznosci, a jedynie ten i tylko
ten fakt obligowatby sad a quo do podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 85 § 2 k.p.k. Warto
zauwazy¢, ze autor kasacji, wskazujac na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k, tj. sprzecznos¢
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interesow A.P. z innymi wspétoskarzonymi w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k., co miato rzekomo
skutkowac ,niewaznoscig legitymacji obroncy” w przypadku obrony obligatoryjnej z art. 80
k.p.k. - nie postawit w petitum skargi zarzutu obrazy - in concreto art. 85 § 2 k.p.k. Obronica zdaje
sie tez nie dostrzegac, ze artykutowana w kasacji kwestia rzekomej sprzecznosci intereséw A.P. i
W. B, byta juz przedmiotem wnikliwych rozwazan sadu ad quem (s.109-112 uzasadnienia), a to
w zwigzku z tozsamym zarzutem podniesionym uprzednio w apelacji adw. J.R. (pkt I apelacji).
Sad Apelacyjny szeroko prezentujac swoje stanowisko podKkres$lil, ze w odniesieniu do
w/w oskarzonych nie moze by¢ mowy o ,sprzecznosci intereséw”, a co za tym idzie -
zaakceptowaniu tezy o prowadzeniu obrony w sytuacji kolizyjnej, skoro w zakresie
zarzucanych im czynéw A.P. i W. B. konsekwentnie nie przyznawali sie do ich popelienia
oraz wzajemnie nie pomawiali, za§ sprzecznosci takiej autor apelacji po prostu nie
wykazal, mimo odwotania sie takze do charakteru samych zarzutéw zwigzanych z kierowaniem
zorganizowang grupa przestepcza.

(..)

Nie moze by¢ takze mowy o rzeczywistej kolizji interesow A.P. i Z. G., ktéra prowadzitaby
do uszczuplenia prawa do obrony. Wprawdzie, jak wynika z akt sprawy, oskarzeni pozostawali
w przedmiotowym postepowaniu pod dwoma wspélnymi zarzutami zwigzanymi z przywozem
$srodkéw odurzajacych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, niemniej analiza tresci
ztoZzonych przez w/w wyjasnienr, w powigzaniu z przebiegiem ponowionego postepowania
jurysdykcyjnego, nie wskazuje, aby zachodzita wskazywana sprzeczno$¢ ich intereséw. Obaj
oskarzeni nie przyznawali sie bowiem do popelnienia zarzucanych im przestepstw
zwigzanych z narkotykowym procederem oraz nie obciazali sie wzajemnie, Zaden z
oskarzonych nie podejmowat tez préby pomdéwienia drugiego w swych depozycjach, na co
wprost wskazuja odpowiednie protokoly rozpraw (..), a ich obrona nie wymagata
jednocze$nie podwazenia zaufania twierdzen drugiego.

()

W przekonaniu Sadu Najwyzszego realne ,prowadzenie obrony” oskarzonego, w
sytuacji kolizji intereséw pomiedzy oskarzonymi, wymaga ,aktywno$ci” po stronie obroncy,
rozumianej jako branie udziatu w konkretnych czynnosciach procesowych.

Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, Ze obowigzkowy udzial obroncy w rozprawie
gloéwnej, dotyczy uczestnictwa w tych czynno$ciach (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), ktore
wiaza sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy. W przypadku rozprawy gtéwnej beda
to czynnos$ci zwigzane z ujawnieniem, na tym forum, okolicznos$ci stanowigcych podstawe
wyroku (art. 410 k.p.k.). W fazie wstepnej rozprawy sa to okoliczno$ci dotyczace osoby
oskarzonego (art. 213 § 1 k.p.k.), a na etapie przewodu sgdowego - przeprowadzanie dowoddow.
Konieczny jest rowniez udziat obroncy niezbednego w gtosach stron. Natomiast ten obowigzek
nie dotyczy juz ogtoszenia wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.). Wobec tego nawet chwilowa nieobecno$¢
obroncy na rozprawie, gdy sad nie rozpoznawat sprawy w przyjetym tu znaczeniu, np. podczas
podejmowania decyzji o charakterze organizacyjnym, nie stanowi wskazanej bezwzglednej
przyczyny odwotlawczej (vide postanowienie SN z dnia 26 lutego 2014 r., III KO 68/13, LEX nr
1428326). W swietle powyzszego - mutatis mutandis - skoro na poczatku rozprawy w dniu 23
listopada 2011 r., w tym czasie, gdy obrony A. T. nominalnie podjeta sie adw. D. G., podjete
zostaty jedynie decyzje o charakterze organizacyjnym (zweryfikowano stawiennictwo stron) i
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nie przeprowadzono zadnych czynnosci dowodowych, to nie sposdb racjonalnie twierdzi¢, ze
ten sam adwokat ,prowadzit obrone” dwoéch oskarzonych, ktérych interesy pozostawaty w
Sprzecznosci.

Z kolei bezzasadna byta takze argumentacja kasacji (pkt [.2), jakoby owa ,kolizja
intereséw”, in concreto miata mie¢ takze miejsce na rozprawie w dniach 19 pazdziernika 2011 r,,
7 lutego 2012 r. oraz 19 czerwca 2012 r., kiedy to czynnosci obronczych wzgledem A.P. podjeta
sie adw. D. G, reprezentujaca interesy W. B. oraz Z. G. (rozprawa z dnia 23 wrzes$nia 2011 r.) a to
Z tego prostego powodu, jak juz wyzej przedstawiono, Ze materiat dowodowy sprawy
wspomnianej sprzecznosci interesow A.P. z interesami wyzej wymienionych oskarzonych, nie
wykazuje.

()

Reasumujac te czes$¢ rozwazan nalezy skonstatowa¢, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, Ze w czasie rozprawy realnie doszlo do
prowadzenia przez jednego obronce obrony dwodch oskarzonych, ktérych ,interesy
pozostaja w sprzecznosci” (arg. ex art. 85 § 1 in fine k.p.k. a contrario), skoro aplikant
adwokacki z powodu braku upowaznienia, o ktérym mowa w art. 77 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, in concreto nie byl legitymowany do wykonywania
obrony jednego z nich.

()

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego - co do zasady - ,kolizja intereséw” oskarzonych
bedzie przede wszystkim wtedy, gdy obrona jest jednoczesna, a w przedmiotowej sprawie taka
sytuacja - jak juz wykazano - ani razu nie miata miejsca. Nie sposéb oczywiscie wykluczy¢, jak
trafnie wskazuje piSmiennictwo (szeroko w tej materii S. Zabtocki: Zakaz obrony...op. cit, cz. ],
Palestra 1993, nr 11, s.17-19), ze do kolizji moze takze dojs¢ mimo braku réwnoczesnego
taczenia obrony dwoch oskarzonych, przy tzw. ,niejednoczesnej” obronie. Na przykladzie
przedmiotowej sprawy mozna powiedzie¢, Ze miatoby to miejsce wéwczas, gdyby obronca
A.P. (z substytucji) bronil np. A.T. na innym terminie rozprawy (za$ A.P. bronil wtedy
~gléwny” obronca). Jednakze skuteczno$¢ takiego zarzutu determinowana jest
spelnieniem dwoch przestanek. Po pierwsze strona winna realnie wykazaé, zZe
prowadzona byla wéwczas rzeczywista obrona - czyli na okreslonym terminie rozprawy
wykonywano in concreto okreslone czynnosci dowodowe, zwigzane z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy przez sad, gdyz w sytuacji ,obrony kolizyjnej” nie chodzi o same
»stawiennictwo” obroncy na rozprawie. Po drugie zas$, to strona musi wykazaé, ze w
trakcie wykonywania obrony jednego z oskarzonych, czynno$ci tego samego obroncy
godzily w interesy drugiego z oskarZonych, ktérego wczesniej bronit na innym terminie
rozprawy. Sformutowanie takich warunkéw jawi sie jako niezbedne, zwazywszy na konieczno$¢
Scistej wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze takze przy
sjednoczesnym” wykonywaniu obrony kolizyjnej celowe staje sie wskazanie, iz taki obronca
realizowat czynnosci obroncze, ktére godzily w interesy jednego z oskarzonych. Tymczasem tak
w apelacji, jak i w kasacji, jej autor nie wskazal, aby w terminach wykonywania
yniejednoczesnej” obrony doszto w ogole do prowadzenia czynno$ci obronczych, a nadto nie
zadat sobie trudu, aby wskaza¢, w odniesieniu do jakich to dowoddéw, czynnosci obrorncy
»szkodzity” innemu oskarzonemu reprezentowanemu na poprzedniej - lub kolejnej - rozprawie.
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()

Reasumujgc, nalezy skonstatowac, ze zakres zakazu z art. 443 K.p.k. in abstracto okreslit
ustawodawca, natomiast in concreto zasieg jego dziatania ksztaltujg posrednio granice
whniesionego $rodka odwotawczego, za§ bezposrednio - tre$¢ orzeczenia sadu ad quem. Stad
mozliwo$¢ wydania w postepowaniu ponownym orzeczenia surowszego niz uchylone (art. 443
in principio k.p.k.) determinowana jest nie tylko tym, czy orzeczenie sadu pierwszej instancji
byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, lecz takze i tym, czy tak wniesiony S$rodek
odwotawczy zostat rzeczywiscie rozpoznany. W sytuacji, gdy wyrok sadu a quo zostat
zaskarzony apelacjami wniesionymi zaréwno na Kkorzys¢, jak i na niekorzys$¢
oskarzonego, za$s do jego uchylenia dochodzi jedynie w wyniku rozpoznania i
uwzglednienia niektorych zarzutéw srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢, a sad
drugiej instancji uznal rozpoznanie pozostalych uchybien wskazanych w apelacji na
niekorzys$¢ - za ,przedwczesne” (art. 436 k.p.k.), zakaz wyrazony w art. 443 k.p.k., nie
zostanie zlamany, gdy wydany w ponownym procesie wyrok bedzie surowszy dla
oskarzonego w takim obszarze, w jakim zakresie zostal zaskarzony na niekorzys¢ i w
granicach wytyczonych uchybieniami wskazanymi w tym srodku odwotawczym.

()

2.7 Wyrokzdnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt VKK 121/15

Przepisy i problemy: art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

v’ Jakie czynnosci powinien powzigé sqd, gdy podejrzewa, ze usprawiedliwienie
niestawiennictwa wystawione przez lekarza sqdowego nie jest zasadne i moze by¢ oparte
na fatszywych podstawach?

Teza:

Art. 117 § 2 a k.p.k. nie moze mie¢ pierwszenstwa i wylacza¢ - na zasadzie procesowego
lex specialis - stosowania art. 117 § 2 k.p.k., ktéry nie pozwala na przeprowadzanie
czynnos$ci bez udzialu strony z powodu ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej
niestawiennictwa. Jesli zatem zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze zachodza takie
przyczyny - ro6wniez natury medycznej - sad powinien wglebic¢ sie w rzeczywiste powody
absencji, zanim podejmie decyzje o kontynuowaniu czynnosci pod nieobecnos$¢ strony
tylko na tej podstawie, ze obowigzek, o ktorym mowa w cytowanym przepisie art. 117 § 2
a k.p.k. nie zostal formalnie dopelniony.

Z uzasadnienia:

()
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Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe
odwotawczg w dniu 4 lipca 2014 r. pod nieobecno$¢ oskarzonej, nie uwzgledniajagc wniosku
obroncy oskarzonej o jej odroczenie z powoddw zdrowotnych, uznajac, ze usprawiedliwienie tej
nieobecnosci - poza zakwestionowanymi przez tenze Sad okoliczno$ciami natury medycznej -
nie spetniato wymogéw okreslonych w art. 117 § 2 a k.p.k, gdyz nie zostato poswiadczone
stosownym dokumentem lekarskim wystawionym przez uprawnionego do tego lekarza.
Jednocze$nie Sad ten odroczyt wydanie wyroku do dnia 11 lipca 2014 r.

W dniu 9 lipca 2014 r. dotaczone zostato przez obronce oskarzonej zaswiadczenie
lekarskie wystawione przez lekarza sagdowego, ktéry po osobistym zbadaniu oskarzonej w dniu
8 lipca 2014 r. stwierdzit jej niezdolnos$¢ do stawiennictwa w sadzie 4 lipca 2014 r. oraz w ciagu
nastepnych 3 miesiecy po leczeniu, jednak Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku obrony o
wznowienie przewodu sagdowego na podstawie art. 409 k.p.k. i oglosit wyrok.

0d tego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. kasacje wnie$li dwaj obroncy
oskarzonej. Wspd6lnym zarzutem tych kasacji byta podnoszona przez nie obraza art. 117 § 2
k.p.k,, a w konsekwencji razgce naruszenie art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez naruszenie konstytucyjnego
prawa oskarzonej do obrony, polegajace na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej w dniu 4
lipca 2014 r. oraz w dniu 11 lipca 2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonej, pomimo prawidtowego
usprawiedliwienia jej nieobecnos$ci na rozprawie, przy jednoczesnym jej kategorycznym
oSwiadczeniu, iz zamierza osobiScie uczestniczy¢ w rozprawie odwotawczej. W zarzutach i w
uzasadnieniu obu skarg kasacyjnych podniesiono réwniez uchybienie przepisowi art. 409 k.p.k,,
polegajace na btednej wyktadni tego przepisu, a w konsekwencji odmowe wznowienia
przewodu sadowego i wydanie w dniu 11 lipca 2014 r. wyroku przez Sad odwotawczy, pomimo
nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonej na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, a stanowisko to podzielit Prokurator Prokuratury
Generalnej na rozprawie przed Sgdem NajwyZszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

()

Przedstawiajgc powody wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego
rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, Ze decyzja ta byta wynikiem podzielenia zapatrywania ich
Autoréw, wyrazonego w pierwszych punktach ich skarg, w ktérych podniesli oni argumenty
zwigzane z przeprowadzeniem rozprawy odwolawczej pod nieobecno$¢ oskarzonej, ktora te
nieobecnos¢ usprawiedliwita, przez co naruszone zostato jej prawo do obrony. W §wietle zatem
unormowania zawartego w art. 436 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k, przedwczesne bytoby
ustosunkowywanie sie do pozostatych dwoch zarzutéw kasacyjnych obroncow i Sad Najwyzszy
tego zaniechat. Jednocze$nie uchylajac wyrok Sadu odwotawczego, nalezato po mysli art. 536
k.p.k. uwzgledni¢ z urzedu zaistnialg w tym uktadzie bezwzgledna przyczyne odwotawcza w
postaci przedawnienia karalnosci czynu z art. 284 § 2 kk.,, popetnionego w dniu 5 lipca 2000 r.
(pkt I komparycji i pkt I sentencji wyroku Sadu Rejonowego), czego konsekwencja byto
umorzenie - na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. - postepowania
karnego o ten czyn i obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu w tej czesci, zgodnie z trescig
art. 632 pkt. 2 k.p.k.
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Rozpoczynajgc omdéwienie powodow wydania orzeczenia kasatoryjnego zaczac nalezy
od wskazania na ustalenie w realiach sprawy niniejszej - niesporne, ze A.N. cierpi na
dolegliwosci zdrowotne z powodu przewlektego wirusowego zapalenia watroby - co
potwierdzita m.in. opinia biegtych lekarzy powotanych przez Sad II instancji (K. 1372 - 1374) -
oraz Ze oskarzona miata by¢ poddawana w zwigzku z tym terapii lekiem o nazwie ,interferon”
Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy w S. prébowatl konsekwentnie i wielokrotnie
przeprowadzi¢ rozprawe odwotawczg i przez przeszto dwuletni okres wyznaczal kolejne jej
terminy, ktére byly znoszone w wyniku usprawiedliwiania nieobecnos$ci przez obroncéw
oskarzonej z powodu jej choroby i jednoczesnej woli osobistego uczestnictwa w posiedzeniu
sgdowym, na ktéorym mialy by¢ rozpoznawane apelacje jej dotyczace. Ponad wszelka
watpliwos¢, tak apelacje obroncéw oskarzonej, jak i prokuratora, miaty dla intereséw podsadne;j
znaczenie fundamentalne i dotyczyly zaré6wno kwestii winy, jak i kary, ktorej znacznego
zaostrzenia zadat oskarzyciel publiczny - z orzeczonych przez Sad I instancji 3 lat pozbawienia
wolnosci - do lat 8 (przyp. SN).

Zachodzita zatem Kkonieczno$¢ oceny, czy w S$wietle zarzutéw kasacyjnych,
przeprowadzenie rozprawy przez Sad ad quem w dniu 4 lipca 2014 r. pod nieobecno$¢
oskarzonej, potaczone z oddaleniem wniosku obroncy o wznowienie przewodu sadowego w
zwigzku z pézZniejszym usprawiedliwieniem tej nieobecno$ci zaswiadczeniem wystawionym
przez lekarza sadowego, stanowito naruszenie prawa, a jesli tak - to czy byto ono razace. W
dalszej kolejnosci - dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu powyzszych zagadnien - nalezato
oceni¢, czy uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Udzielajac pozytywnej odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania nalezy w pierwsze;j
kolejnosci zaakcentowaé, ze konstytucyjne prawo do obrony ma charakter materialny, a nie
tylko formalny i jest fundamentem rzetelnego procesu karnego (por. szerzej na ten temat:
,Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy”. Praca zbiorowa pod red.
J.Skorupki, Oficyna 2009). Udziat oskarzonego w rozprawie - réwniez w rozprawie odwotawczej
- ma charakter gwarancyjny i nie mozna go tego prawa pozbawia¢ (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt V KK 33/15, LEX nr 1653778, wyrok Sadu
NajwyzZszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt V KKN 373/98, LEX nr 50975). Przepis art. 117 §
2 a kpk, ktéorego sens ma na celu dyscyplinowanie stron procesu w celu zapobiezenia
wykorzystywania przez nie powodoéw zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki procesowej
o znamionach obstrukcji, nie upowaznia zatem do wyeliminowania strony z aktywnego udziatu
przez nig w procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez préoby wnikniecia w
rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia, spelniajacego wszystkie formalne
wymogi (patrz podobnie — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt [V KK
56/15, LEX nr 1749118). Wszak moze by¢ i tak, ze brak formalnego zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnosci do stawiennictwa moze by¢ usprawiedliwiony okoliczno$ciami losowymi (choroba
o charakterze nagtym, przebywanie za granicg itp.). W takiej sytuacji, art. 117 § 2 a k.p.k. nie
mozZe mie¢ pierwszenstwa i wylaczac - na zasadzie procesowego lex specialis - stosowania
art. 117 § 2 k.p.k., ktory nie pozwala na przeprowadzanie czynnos$ci bez udziatu strony z
powodu ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej niestawiennictwa. Jesli zatem
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zachodza takie przyczyny - réwniez natury
medycznej - sad powinien wglebi¢ sie w rzeczywiste powody absencji, zanim podejmie
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decyzje o kontynuowaniu czynnosci pod nieobecnos¢ strony tylko na tej podstawie, ze
obowiazek, o ktorym mowa w cytowanym przepisie art. 117 § 2 a K.p.k. nie zostal
formalnie dopemiony.

Wracajac do konkretnych okoliczno$ci sprawy niniejszej nalezy przypomnieé, Ze
oskarzona, skazana w pierwszej instancji na bezwzgledng kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
deklarowata che¢ uczestnictwa w rozprawie przed sagdem odwotawczym, do czego miata petne
prawo niezaleznie od faktu, ze korzystata z profesjonalnej pomocy ustanowionych przez siebie
obronicéw. Nie mozna réwniez poming¢, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym jej
zachowanie nie wskazywato na che¢ utrudniania procesu, czego dowodzi fakt, Ze nawet wtedy,
gdy nie stawiala sie na ona na rozprawe lub gdy byt nieobecny jej obronica - pomimo tego
wyrazata wole jej kontynuowania (por. np. K. 864, 1013, 1075,). Trudnosci z przeprowadzeniem
rozprawy zaczely sie dopiero w postepowaniu po wydaniu nieprawomocnego wyroku, kiedy
oskarzona zaczela nadsyta¢ liczne dokumenty zwigzane z podjetym leczeniem - rowniez poza
granicami kraju - ale poddawata sie tez badaniu w Polsce i usprawiedliwiata swojg nieobecno$¢
na rozprawie zgodnie z wymogami art. 117 § 2 a k.p.k,, przedstawiajgc zaswiadczenia wydane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz. U. z 2007 r., nr
123, poz. 849 ze zm.). W taki sam sposéb usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ na rozprawie w
dniu 4 lipca 2014 r., cho¢ prawda jest ze usprawiedliwienie to zostalo wystawione przez lekarza
sagdowego dopiero w dniu 8 lipca 2014 r. i nastepnego dnia ztozone w Sadzie Okregowym wraz z
wnioskiem o wznowienie przewodu sgdowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem
art. 409 kpk - wbrew temu co zdawat sie sugerowa¢ Sad ad quem w uzasadnieniu
postanowienia oddalajacego powyzszy wniosek (K.1702), jak i w uzasadnieniu swojego wyroku
(str. 14), nie ma wymogu, by podstawe tego wznowienia przyjac¢ jedynie woéwczas, gdy
zachodzitaby potrzeba przeprowadzenia nowego dowodu albo ponownego przeprowadzenia
dowodu. Wszak w przepisie tym expressis verbis wskazano tylko na jeden z przypadkéw
mogacych powodowa¢ wznowienie przewodu, ktérym jest konieczno$¢ uprzedzenia stron o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k)), co w kontek$cie uzycia
okreslenia ,zwtaszcza” najdobitniej chyba wskazuje, Ze konieczno$¢ przeprowadzenia lub
ponowienia dowodu wecale nie jest jedyna taka przyczyng, cho¢ rzeczywiscie - w praktyce
sagdowej wystepuje ona najczeSciej. Ponad wszystko Sad odwotawczy nie zauwazyl, Ze
usprawiedliwienie nieobecno$ci oskarzonej na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. mogto
powodowac jeszcze inny skutek, przewidziany alternatywnie w przepisie art. 409 k.p.k., jakim
jest udzielenie dodatkowego glosu stronom, a w tym wypadku gtosu samej oskarzone;.

Zamiast tego Sad ad quem wdal sie w ocene aspektow medycznych
dotychczasowego postepowania leczniczego w odniesieniu do oskarzonej, w
szczegOlnosci zwigzanych z przyjmowaniem przez nig interferonu, a czynitl to - jak sie
wydaje - pod katem wykazania, ze A.N. traktuje swoja chorobe w sposo6b instrumentalny,
jak narzedzie stuzace do torpedowania czynnosci Sadu, zmierzajacych do prawomocnego
zakonczenia sprawy. Przedstawiajac swojg argumentacje, Sad wskazatl, ze oskarzona miata
stawic sie do szpitala we Wtoszech ,, dopiero” (sic!) w dniu 5 lipca 2014 r., dajac jednoznacznie
wyraz swojej ocenie, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, by wzieta udziat w rozprawie wyznaczonej
dzien wczesniej w Polsce. Niezaleznie od faktu, ze Sad ad quem oceny powyzszej dokonat w
sposéb dowolny i nie do$¢ empatyczny (trudno wyobrazi¢ sobie w tak krotkim okresie przejazd
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zZ Wtoch do Szczecina i z powrotem celem wziecia udzialu w rozprawie i bezposrednio potem
poddaniu sie hospitalizacji), to pozostaje faktem, ze niezdolnos¢ do udziatu w rozprawie 4 lipca
2014 r. zostata potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza sagdowego

- prof. dr hab. W.D. , ktéry niemozno$¢ wziecia udziatu tego dnia w rozprawie dodatkowo
utwierdzit ocena, Ze i przez dalsze 3 miesigce leczenia powyZsza niezdolno$¢ ma jeszcze trwac
(K.1696). By¢ moze Sad Okregowy mial podstawy do podejrzen, ze oskarzona celowo
przewleka toczacy sie proces, wykorzystujac do tego swoja chorobe, ale dopdty, dopoki
nie zakwestionuje wydanego zgodnie z prawem zaswiadczenia wystawionego przez
uprawnionego do tego lekarza o niemozZzno$ci takiego uczestnictwa, nie mozna
dokonywa¢ ocen odmiennych od tresci tego zaswiadczenia. Wszak istnieje mozliwos¢
weryfikacji rzetelnosci tresci takiego dokumentu, np. w oparciu o opinie bieglych, ale nie
mozna bez posiadania nalezytej ku temu wiedzy medycznej przekreslac jego wymowy, iz
stan zdrowia w dniu rozprawy rzeczywiscie nie pozwalal oskarzonej na wziecie w niej
udziatu. Instytucja lekarza sagdowego, powotana zostata wymieniong wcze$niej ustawa z dnia
15 czerwca 2007 r., przez co Kkorzysta z ochrony autorytetu Panstwa, ktore te instytucje
powotato. Godzi sie przypomnie¢, ze przepis art. 6 cyt. ustawy przewiduje sformalizowang
procedure wyboru tego lekarza przez prezesa sadu szczebla okregowego sposrod kandydatéw
przedstawionych mu przez okregowa rade lekarskg, zatem nie moze by¢ tak, by w
demokratycznym panstwie prawnym dokument wystawiony przez takiego lekarza moze by¢
dowolnie kwestionowany przez organy stosujace prawo.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, Ze postapienie Sadu Okregowego w przedmiocie
prowadzenia rozprawy odwotlawczej pod nieobecno$¢ oskarzonej i nastepujaca po niej
odmowe jej wznowienia, pomimo usprawiedliwienia tej nieobecnosci zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, stanowilo materialne naruszenie prawa do obrony, poprzez
uchybienie przepisom wskazanym w Kkasacji obroncéw. Uchybienie to mialo charakter
razacy i niewgtpliwie mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Oskarzona miata bowiem
prawo do przedstawienia swojej argumentacji przed Sadem ad quem, tym bardziej, Ze finalnie
Sad ten bardzo istotnie zaostrzy! orzeczone wobec niej kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajgc przez to co do zasady zadanie zawarte w apelacji strony przeciwne;.

W orzecznictwie strasburskim wskazuje sie, Zze prawo do obrony ma charakter
bezwzgledny w tym sensie, Ze nie jest wymagane w postepowaniu przed Trybunatem
wykazanie, Ze naruszenie go miato wptyw na ostateczny sposéb rozstrzygniecia sprawy (patrz
»~Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz pod red. prof. L.
Garlickiego.” Tom |, t. 361, str. 426). Wprawdzie w odniesieniu do obecnos$ci oskarzonego w
postepowaniu odwotawczym nie obowiazuje tu bezwzgledny wymag jej zapewnienia, to
jednak kwestia ta powinna by¢ rzetelnie badana przy uwzglednieniu licznych
uwarunkowan kontroli odwotawczej, z ktérych najwazniejsze, to zakres tej kontroli i
spodziewane rozstrzygniecie (ibidem - t. 375, str. 431). W odniesieniu do zapewnienia
obecnosci oskarzonego na rozprawie odwotawczej Trybunat wypowiedziat sie m. in. w wyroku z
dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie Seliwiak przeciwko Polsce (skarga nr 3818/04), stwierdzajac m.
in., Ze jesli sad apelacyjny dokonuje oceny sprawy zaréwno z punktu widzenia faktéw, jak
i prawa, jezeli dokonuje pelnej oceny winy lub niewinnosci oskarzonego, nie moze tego
dokona¢ bez bezposredniej oceny stanowiska przedstawionego przez niego osobiscie.
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Wprawdzie orzeczenie to zostalo wydane na kanwie sprawy, w Kktorej oskarzony byt
pozbawiony wolnosci, to per analogiam nie istniejg Zadne powody, by stosowa¢ inne standardy
dla realizacji prawa do uczestniczenia w rozprawie odwotawczej dla osoby, ktéra z uwagi na
swoja chorobe nie jest w stanie podja¢ samodzielnie rzeczowej obrony, niezaleznej od obrony
wykonywanej przez jej procesowego pelnomocnika. Skazana A.N., wobec usprawiedliwienia ex
post swojej nieobecno$ci na rozprawie 4 lipca 2014 r. niezakwestionowanym w swej tresci
za$wiadczeniem lekarskim, zostata tego prawa do osobistej obrony pozbawiona i jesli jej stan
zdrowia rzeczywi$cie na to nie pozwalatl - a brak jest dostatecznie udokumentowanych podstaw
do twierdzen przeciwnych - nie mogta tej obrony wykonywa¢ w Zadnej z form, okre$lonych w
art. 453 § 2 k.p.k. Postulat szybkosSci postepowania oraz rozpoznawania spraw w rozsgdnym
terminie nie moze mie¢ bowiem priorytetu wobec konieczno$ci uszanowania podstawowych
gwarancji procesowych, wsrod ktorych prawo oskarzonego do realnej i osobistej obrony nalezy
do wartosci nadrzednych.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

2.8 Postanowienie z dnia 27 sierpnia 2015 r.; [l KK 238/15

Przepisy i problemy: art. 123 § 1 k.p.k.

v' Czy opisany w art. 123 § 1 kp.k. sposéb obliczania biegu terminu odnosi sie tylko do
termindéw okreslonych w dniach, czy tez do wszystkich termindéw, a wiec réwniez terminéw
okreslonych w miesigcach?

Teza:

Z tresci samego przepisu nie wynika, aby tres¢ przepisu art. 123 § 1 k.p.k. odnosila sie
wylacznie do termindéw okreslanych w dniach. Uzna¢ zatem trzeba, Ze odnosi sie takze do
terminoéw okreslanych w miesiacach.

Z uzasadnienia:

()

Sad Najwyzszy rozwazat kwestie zachowania terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig art. 55 § 1 k.p.k. akt oskarzenia pokrzywdzony
moze wnie$¢ w terminie jednego miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o wydaniu
powtornego postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania. Postanowienie
takie wydano w dniu 30 kwietnia 2010 r., a zawiadomienie doreczono w dniu 19 maja 2010 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktérego liczy sie dany
termin. Cze$¢ z komentatorow uwaza, ze przepis ten odnosi sie jedynie do terminéw
okreslonych w dniach. Inni jednak uwazaja, Ze zasada ta ma zastosowanie do wszystkich
terminoéw (zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2015 r.,
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s. 322). Z tresci samego przepisu nie wynika, aby tres¢ przepisu art. 123 § 1 k.p.k. odnosita
sie wylacznie do terminow okreslanych w dniach. Uzna¢ zatem trzeba, ze odnosi sie takze
do terminéw okre$lanych w miesigcach. Je$li tak, to ostatni dzien do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia stanowit dziefi 20 czerwca. Byta to niedziela, a wiec zgodnie z
reguta z art. 123 § 3 kp.k. termin zostat zachowany wobec wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w dniu 21 czerwca 2010 r.

W tym stanie rzeczy nalezato uznal, Ze kasacja zostala wniesiona przez pelnomocnika
uprawnionej strony postepowania i jest dopuszczalna.

Postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2015 r.; I KK 225/15
Przepisy i problemy: art. 538 § 1 k.p.k,, art. 15 § 1 kk.w.

Czy uchylenie postanowienia zarzqdzajqcego wykonanie kary pozbawienia wolnosci pocigga za
sobg rowniez ustanie odbywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego, czy tez
wystqgpienie takiego skutku warunkowane jest wydaniem odrebnego orzeczenia?

Teza:

Wedlug art. 538 § 1 in principio k.p.k. uchylenie postanowienia zarzadzajacego
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, powodujace z mocy samego prawa ustanie
wykonywania kary, pociaga za sobq sila rzeczy rowniez ustanie odbywania tej kary w
systemie dozoru elektronicznego (obecnie instytucja ta uregulowana jest w Rozdziale
Vila k.k.w.); wystapienie tego skutku nie jest warunkowane wydaniem jakiegokolwiek
odrebnego orzeczenia.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w P. zarzadzit wobec skazanego ].F.
wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla W-W w
W z dnia 24 kwietnia 2012 r. Orzeczenie to zaskarzyt skazany. Po rozpoznaniu zazalenia,
postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r., Sad Okregowy w P. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Od orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.
art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k,, polegajace na tym, Ze rozpoznajac zazalenie, tenze Sad z urzedu
nie przekroczyt granic $rodka odwotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktdre wydane zostato z naruszeniem przepisu prawa
materialnego, to jest art. 75 § 2 kk., wskutek zarzadzenia wykonania kary z powodu
niewykonania przez skazanego nalozonego na niego na mocy art. 46 § 1 kk. obowigzku
naprawienia szkody, mimo ze pokrzywdzony dokonat cesji wierzytelnosci wynikajacej z
przestepstwa popelnionego na jego szkode na rzecz innego podmiotu. Formutujac powyzszy
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zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania wykonawczego na podstawie
art. 15§ 1 kkw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu oczywistym (...)

(...) orzeczenie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci zapadto z ewidentnym
naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 75 § 2 kk. (...). Sad drugiej
instancji, rozpoznajac zazalenie, nie dostrzegt tego uchybienia, czym naruszyt przytoczone przez
skarzacego przepisy postepowania.

W tym miejscu trudno nie wspomnie¢ o tresci art. 538 § 1 in principio k.p.k, ktory stanowi, Ze ,z
chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary i srodka karnego ustaje”. Biorac pod uwage inne
regulacje prawne, niedwuznacznie wyrazong wole prawodawcy i jasno rysujacy sie cel
analizowanego unormowania, a wiec kierujac sie regula harmonizowania kontekstow, a
takze zakazem interpretowania przepisOw prawa w spos6b prowadzacy do luk, Sad
Najwyzszy jest zdania, ze wedlug art. 538 § 1 in principio k.p.k. uchylenie postanowienia
zarzadzajacego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, powodujace z mocy samego
prawa ustanie wykonywania kary, pociaga za soba sila rzeczy rowniez ustanie odbywania
tej kary w systemie dozoru elektronicznego (obecnie instytucja ta uregulowana jest w
Rozdziale VIla k.k.w.); wystapienie tego skutku nie jest warunkowane wydaniem
jakiegokolwiek odrebnego orzeczenia.

Podzielajac wniosek skarzacego o wydanie rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w Kkonkretnej sprawie doszlo ex lege do utraty mocy
obowiazujacej postanowienia Sadu Okregowego w P. z 24 listopada 2014 r. o udzieleniu
J.F. zezwolenia na odbywanie kary roku pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego, ktore to orzeczenie - co warto zaakcentowac¢ - nie byto
zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a w zwigzku z tym pozostawalo poza
zakresem rozpoznania kasacyjnego (art. 536 k.p.k.), i w konsekwencji do ustania
odbywania kary w tym systemie.

Dlatego Sad Najwyzszy uznat wniosek skarzacego o wydanie orzeczenia nastepczego w postaci
umorzenia postepowania wykonawczego za bezprzedmiotowy, skoro ta faza procesu karnego,

ktérej prowadzenie ustawodawca powierzyt wlasciwym sadom powszechnym, uleglta juz
zakonczeniu (art. 75 § 4 kk.iart. 76 § 1 k.k.).

2.9 Wyrokzdnia 2 wrzes$nia 2015 r.; IVKK93/15

Przepisy i problemy: art. 434 § 1 k.p.k.
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v’ Czy przyjecie przez sqd odwotawczy, ze oskarzony dokonat przestepstwa stanowi
naruszenie opisanego w art. 434 § 1 k.p.k. bezposredniego zakazu reformationis in peius w
sytuacji, w ktérej sqd I instancji wczesniej stwierdzit, Ze oskarzony przyczynit sie do
przestepstwa W jakim zakresie uzupetnienie i doprecyzowanie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu nie stanowi naruszenia bezposredniego zakazu reformationis in peius?

Teza:

»,Dokonanie” przestepstwa jest czym$ innym niZ samo ,przyczynienie sie” do jego
dokonania, przesuwajac ciezar odpowiedzialnosci za przestepstwo, w tym wypadKku z
pokrzywdzonego na oskarzonego i w ten sposOb znaczaco rozszerzajac zakres
odpowiedzialnosci tego ostatniego.

Niewatpliwym jest, Ze Sad Okregowy uznajac, w czeSci dyspozytywnej orzeczenia, ze
oskarzony swoim zachowaniem , doprowadzil” do potracenia pokrzywdzonego, dokonat
zmiany ustalen faktycznych na niekorzys¢ tego oskarzonego.

Z uzasadnienia:

(...) Zasadny natomiast jest zarzut razacego naruszenia przez Sad Okregowy w T. art. 434 § 1
k.p.k, w ktorym sformutowano bezposredni zakaz reformationis in peius. Zgodnie z
przywotanym przepisem sad odwotawczy moze, co do zasady, orzec na niekorzys¢ oskarzonego
jedynie wéwczas, gdy na jego niekorzy$¢ zostal wniesiony $rodek odwotawczy i tylko w
granicach zaskarzenia. Ponadto w sytuacji, gdy 6w $rodek odwotawczy pochodzi od autora
ykwalifikowanego”, tj.: oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwotawczy moze orzec
na niekorzys$¢ oskarzonego wylacznie w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w tym
srodku lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Niewgatpliwie zatem, z uwagi na brak
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji na niekorzys$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
winy, Sad Okregowy w T., bez naruszenia tego zakazu, nie byt uprawniony dokonywa¢ nowych,
niekorzystnych ustalen faktycznych, w tym poprawiaé opis przypisanego oskarzonemu czynu.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy przyjecie przez Sad
Okregowy w T., Ze oskarzony swoim zachowaniem doprowadzit do wypadku z dnia 25
kwietnia 2007 r. (a tak nalezy rozumie¢ stwierdzenie Sadu odwolawczego o
doprowadzeniu przez oskarzonego do potracenia pieszego), zamiast ustalonego przez
Sad I instancji przyczynienia sie przez niego do wypadku, bylo zmiang na niekorzys¢
oskarzonego, powodujaca w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy, realne zwiekszenie
dolegliwosci dla skazanego - przy czym chodzi o globalne pogorszenie jego sytuacji w
poréwnaniu z poprzednim wyrokiem. Jakkolwiek z do$¢ skromnej w tym zakresie
argumentacji zwartej w uzasadnieniu nie sposéb wywnioskowaé¢ powodéw dokonanej przez ten
Sad zmiany, to jednak nie sposdb uznaé, ze Sad ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
sad pierwszej instancji - a takiej tresci stwierdzenie znalazto sie na s. 7 uzasadnienia. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ,dokonanie” przestepstwa jest czym$ innym niz samo
~przyczynienie si¢” do jego dokonania, przesuwajac ciezar odpowiedzialnosci za
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przestepstwo, w tym wypadku z pokrzywdzonego P. K. na oskarzonego B. S. i w ten
sposOb znaczaco rozszerzajac zakres odpowiedzialnosci tego ostatniego. Powyzsze
przesadza, Ze w postepowaniu odwotawczym przed Sadem Okregowym w T. doszto do zmian w
sferze ustalen faktycznych mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego B. S, badZ wrecz je powodujacych, jesli zwazy¢, ze w efekcie doszlo do orzeczenia
kary surowszej od kary orzeczonej w pierwszej instancji.

Zarazem nie mozna tego zabiegu usprawiedliwié, jak stara sie prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, dgzeniem do prawidtowej redakcji i doktadnego okre$lenia przypisanego
czynu, by uczyni¢ zado$¢ wymogom z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Z punktu widzenia tego przepisu
ustalenie, czy oskarzony ,przyczynit sie” do potrgcenia pieszego, czy tez do niego ,,doprowadzit”,
byto bowiem obojetne.

Nietrafny natomiast jest zarzut obrazy art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. oraz w
zw. z art 443 k.p.k. w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje dokonane w wyroku Sadu
odwolawczego zmiany opisu czynu przez zastapienie okreslenia ,przekroczyl predkosé
bezpieczng”, okresSleniem ,poruszal sie z predkoscia niebezpieczng”, a nadto
dookreslenia stanu nietrzezwosci oskarzonego, poprzez dodanie zapisu ,z wynikiem co
najmniej 2 promile alkoholu”. W tym zakresie Sad Okregowy w T. nie dokonat bowiem
zadnych nowych, czy odmiennych, ustalen faktycznych, a jedynie - opierajac sie na
ustaleniach Sadu I instancji (s. 7 i 35 uzasadnienia w sprawie VII K 34/14) dokonat
uzupelnienia i doprecyzowania opisu przypisanego oskarzonemu czynu. To za$§ w $wietle
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. (II KKN 337/01, OSNKW
2002/7-8/66), nalezy oceni¢ jako dziatanie dopuszczalne (...).

2.10 Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2015 r,; IVKK 120/15

Przepisy i problemy: art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

v' W jakim zakresie i w przypadku jakich spraw dopuszczalne jest w perspektywie art. 451
k.p.k. i art. 6 k.p.k. nie sprowadzanie na rozprawe odwotawczq oskarzonego pozbawionego
wolnosci i poprzestanie na obecnosci samego obroricy?

Teza:

Zgodnie z przepisem art. 451 k.p.k. normujacym kwestie udzialu oskarzonego
pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, regula powinno by¢ sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe w wypadku zlozenia przez niego stosownego wniosku, a
jedynie wyjatkiem od niej jest uprawnienie sadu odwolawczego do uznania za
wystarczajaca obecno$¢ samego obroncy na rozprawie apelacyjnej. Oznacza to tym
samym, Ze udzial obroncy w rozprawie nie moze by¢ alternatywa dla uczestnictwa w
rozprawie apelacyjnej oskarzonego.
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Z uzasadnienia:

(...) Analiza akt sprawy potwierdza, Ze oskarzony - przebywajacy w Zakladzie Karnym w P. -
pismem z dnia 17 listopada 2014 r. ztozyl wniosek o doprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg wyznaczong na dzien 9 grudnia 2014 r. We wniosku wskazat, ze chce przedstawi¢
majace znaczenie w sprawie fakty, o ktérych dowiedziat sie juz po wniesieniu apelacji (k. 1883).

Sad Okregowy w P, mimo Ze przedmiotem rozpoznania w sprawie byla réwniez apelacja
obroncy oskarzonego, w Kktorej zakwestionowane zostaly ustalenia faktyczne,
postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r., zdecydowal ,nie sprowadza¢ oskarzonego
(...) na rozprawe apelacyjna (...) uznajac za wystarczajaca obecnos$¢ na rozprawie jego
obroncy”. W odpowiedzi na kolejny wniosek oskarzonego w tym przedmiocie, motywowany
checig ztozenia dodatkowych wyjasnienn oraz uzupeinienia zarzutéw zawartych w apelacji
obroncy, wskazano ze decyzja o nie sprowadzaniu oskarzonego na rozprawe, wobec uznania za
wystarczajaca obecnos$¢ jego obroncy, juz zapadta.

Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 451 k.p.k. normujacym kwestie udzialu oskarzonego
pozbawionego wolnosci w rozprawie odwolawczej, regula powinno by¢ sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe w wypadku zloZenia przez niego stosownego wniosku, a
jedynie wyjatkiem od niej jest uprawnienie sadu odwolawczego do uznania za
wystarczajaca obecno$¢ samego obroncy na rozprawie apelacyjnej. Oznacza to tym
samym, Ze udzial obroncy w rozprawie nie moze by¢ alternatywa dla uczestnictwa w
rozprawie apelacyjnej oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
zapatrywanie, Ze odstgpienie od sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory
domaga sie osobistego udziatu w rozprawie odwotawczej, powinno nastepowaé w wyjatkowych
wypadkach, np. wéwczas, gdy przedmiotem rozpoznania sagdu odwotawczego beda wyltacznie
kwestie natury prawnej. W wypadkach, gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej,
np. dotyczace oceny wiarygodnosci dowodoéw i ustalenia sprawstwa, gdy sad odwotawczy
przeprowadza uzupetniajgce postepowanie dowodowe w trybie art. 452 § 2 kp.k. lub gdy
wskazane jest dodatkowe wystuchanie oskarzonego, sprowadzenie oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe jest niezbedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., V KK
446/14, LEX nr 1710412 i powotane tam orzeczenia).

Sad Okregowy w P. podejmujac decyzje o nie sprowadzaniu oskarzonego na rozprawe
odwotawczg, ograniczyl wiec w sposdb niedopuszczalny prawo oskarzonego do osobistego
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej. Deklaracja oskarzonego o zamiarze osobistego
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, bedaca realizacja jego prawa do obrony w sensie
materialnym, jest uprawnieniem, w ktérym oskarzony ograniczany by¢ nie moze. Oskarzony
moze przeciez - zwlaszcza, gdy przedmiotem rozpoznania jest wniesiona w jego imieniu apelacja
- niezaleznie od obroricy, broni¢ sie osobiscie, a realizujgc swoje prawo w tym zakresie sktada¢
w toku rozprawy odwotawczej wyjasnienia, oSwiadczenia i wnioski ustnie, lub na piSmie (art.
453 § 2 k.p.k). Korzystanie z tych uprawnien jest zarazem wykonywaniem prawa do obrony we
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wszystkich stadiach postepowania, gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2008 r., VKK 413/07, LEX nr 388671; z dnia 1 grudnia 2000 r.,
sygn. V KKN 373/98, LEX nr 50975, z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. III KK 35/05, LEX nr
164348)(...).

2.11 Wyrok z dnia 28 wrze$nia 2015 r.; IVKK 136/15

Przepisy i problemy: art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.

v Czy opisany w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. wyjgtek od opisanej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady
specjalnosci ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej w postepowaniu przygotowawczym
zostato wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, jednak nie doszto do
wykonania tego postanowienia i faktycznego pozbawienia oskarzonego wolnosci?

v' Czy wystgpienie z opisanym w art. 607e § 3 pkt 8 kp.k. wnioskiem jest zalezne od
stwierdzenia jego celowosci w perspektywie okolicznosci konkretnej sprawy, czy tez organ
procesowy zawsze powinien wystqpi¢ z takim wnioskiem i dopiero jego nieskutecznos¢
uprawnia organ do umorzenia postepowania?

Teza:

Sad razaco naruszyl przepis art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. W tym wzgledzie istotna byla
okoliczno$¢, ze chociaz w postepowaniu przygotowawczym zostalo wydane
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, jednak nie doszlo do wykonania tego
postanowienia i faktycznego pozbawienia oskarzonego wolnos$ci w toku postepowania
prowadzonego w niniejszej sprawie.

W przypadku wystapienia mozliwej do usuniecia ujemnej przestanki procesowej,
wlasciwy organ powinien podja¢ dzialania zmierzajace do jej wyeliminowanie, a dopiero
ich nieskuteczno$¢ uprawnia do umorzenia postepowania. Poglad, Ze o celowosci
wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. powinny decydowa¢é
okolicznosci konkretnej sprawy byloby uprawniony w razie orzekania po 30 czerwca
2015 r,, jako Ze zmieniony art. 607b k.p.k. stanowi, iz wydanie ENA jest niedopuszczalne
m.in. wtedy, gdy nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

Z uzasadnienia:

Na rozprawie odwotawczej w dniu 29 lipca 2014 r., w ktdérej oskarzony nie uczestniczyt, Sad
Okregowy w N.S. ujawnit akta o sygn. I Kop (...)/08 tegoz Sadu, z ktérych wynikato, ze G.M.
zostal przekazany do Polski z Irlandii w dniu 27 pazdziernika 2011 r. wskutek wykonania
Europejskiego Nakazu Aresztowania (dalej: ENA), wydanego przez Sad Okregowy w N.S. w dniu
18 sierpnia 2008 r. Powodem wydania ENA byto uchylanie sie G.M., co do ktérego ustalono, ze
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moze przebywac w Irlandii, od odbycia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych mu przez Sad
Rejonowy w N.S. w sprawach o sygnaturach: (...), nie za$ potrzeba osadzenia go za przestepstwo
bedagce aktualnie przedmiotem rozpoznania. Dostrzegajac Kkoniecznos$¢ uzyskania
stanowiska oskarzonego co do prowadzenia procesu, Sad odwolawczy odroczyt
rozprawe, a na kolejnym terminie, w dniu 21 pazZdziernika 2014 r., pouczyl oskarzonego
o tresci art. 607e § 1 k.p.k. i art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. G.M. o$wiadczyl, Ze nie zrzeka sie
korzystania z prawa okre$lonego w przepisie art. 607e § 1 k.p.k. i nie chce, aby w
niniejszej sprawie toczylo sie wobec niego postepowanie. W zwigzku z tym, prokurator
zlozyl wniosek o zwrdcenie sie do wlasciwego sadu w Irlandii - w trybie art. 607e § 3 pkt
8 k.p.k. - 0 wyrazenie zgody na $ciganie oskarzonego. Sad Okregowy w N.S. wniosku tego
nie uwzglednitl i wydanym w tym samym dniu, tj. 21 pazdziernika 2014 r. wyrokiem, sygn.
akt II Ka 279/14, uchylil wyrok Sadu I instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w
zw. z art. 607e § 1 k.p.k. postepowanie karne wobec G.M. o przypisany mu czyn umorzyt, a
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. W sporzadzonym po6Zniej uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze zaskarzony wyrok byt prawidtowy, gdy chodzi o ustalenie, ze oskarzony
popetnit zarzucone mu przestepstwo, kwalifikacje prawng czynu i wymierzong kare, jednak
wobec zaistnienia ujemnej przestanki procesowej nie mdgt by¢ utrzymany w mocy. Uznal przy
tym, odwotujac sie do jednego z opracowan komentatorskich, Ze przepis art. 607e § 3 pkt
8 k.p.k. nie nakladal obowigzku wystapienia z wnioskiem do sadu zagranicznego o
wyrazenie zgody na Sciganie oskarZonego, a jedynie dawal takg mozliwos¢, skorzystanie z
ktorej nie bylo celowe w sytuacji, gdy za czyn popetniony ponad 7 lat temu, ktéry spowodowat
nieznaczng szkode materialng, oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania, a ma on do odbycia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 9 lat i 2 miesiecy, ktore spelniag cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w
zakresie prewencji ogolne;j (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

(...) ma racje Prokurator Generalny, gdy wskazuje, ze uchylajac skazujacy G.M. wyrok
Sadu I instancji i umarzajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1
k.p.k. postepowanie wobec wymienionego, Sad Okregowy w N.S. razaco naruszyl te
przepisy, nadto przepis art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. (...) Sad odwolawczy pominal, ze
zachodzi ujeta w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. przestanka umozliwiajaca prowadzenie
postepowania, polegajaca na niestosowaniu w jego toku wobec osoby $ciganej srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci. W tym wzgledzie istotna byla okolicznos¢, ze
chociaz w postepowaniu przygotowawczym zostalo wydane postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu G.M., jednak nie doszlo do wykonania tego postanowienia i
faktycznego pozbawienia oskarzonego wolnosci w toku postepowania prowadzonego w
niniejszej sprawie. W kasacji zasadnie przywotano postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., VKK 222 /09, LEX nr 603810, w ktérym stwierdzono, Ze og6lna reguta specjalnosci
obowiazujaca w wypadku przekazania osoby $ciganej ENA, unormowana w art. 607e § 1 k.p.k,
nie stanowi przeszkody prawnej w S$ciganiu za przestepstwa inne niz te, ktére stanowig
podstawe przekazania, o ile w toku postepowania nie stosuje sie wobec tej osoby tymczasowego
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aresztowania (art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.). Dopiero wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jesli
zostanie prawomocnie orzeczona, wymaga uzyskania zgody organu sgdowego panstwa
wykonania nakazu (art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.). Warto przy tym odnotowa¢, ze dla wyrazenia
takiego pogladu, ktéry - w aspekcie uznania, ze art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samodzielng
przestanke wylaczenia przewidzianej w art. 607 § 1 k.p.k. zasady specjalnosci - znalazt
potwierdzenie w uchwale sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., [ KZP
19/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 103, nie stanowito przeszkody wymierzenie oskarzonemu kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wiec bardziej dotkliwej niz ta, ktérg Sad I instancji
wymierzyl G.M.. Celowe bedzie tez zwréci¢ uwage, ze rOwniez we wspomnianej sprawie V KK
(...) nakaz aresztowania wobec oskarzonego zostat formalnie wydany, jednak nie doszto do jego
realizacji oraz ze interpretujagc w wymienionym postanowieniu przepis art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.
Sad Najwyzszy uznal, iz zezwala on na $ciganie, jeZeli postepowanie karne toczace sie po
przekazaniu osoby $ciganej nie wigze sie ze stosowaniem wobec niej srodka polegajacego na
pozbawieniu wolno$ci. Nie miataby zatem znaczenia okolicznos$¢, Ze Srodek taki stosowano
wobec tej osoby przed jej przekazaniem [podobnie L. K. Paprzycki (red.), ]J. Grajewski, S.
Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 425 - 673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el.,
2015; bardziej restrykcyjne stanowisko zajat w tym wzgledzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lipca 2013 r., III KK 21/13, LEX nr 1356231]. Nie tracac z pola widzenia okolicznosci, Ze
postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania G.M. zostalo wydane po dacie jego
przekazania do Polski, wypada uzna¢, ze nie ma ona znaczenia w sytuacji, gdy postanowienie to
zostalo wydane niezwlocznie, znacznie przed datg wniesienia do sadu aktu oskarzenia (te
okoliczno$¢ za istotng uznajg autorzy wymienionego Komentarza) i faktycznie nie stanowito
podstawy do pozbawienia oskarzonego wolnosci po jego przekazaniu, co wynika tez z pisma z-
cy dyrektora AS (...) z 7.11.2011 r. (k. 147).

Potwierdzenie zawartej w kasacji tezy, iz przy pominieciu przepisu art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.
nietrafnie Sad odwotawczy uznal, Ze nie jest dopuszczalne S$ciganie oskarzonego za
przestepstwo przypisane mu przez Sad 1 instancji, czyni zbednym odnoszenie sie do
podniesionego przez skarzacego zaniechania wystgpienia przez Sad Okregowy z wnioskiem do
panstwa wykonania ENA o wyrazenie zgody na $ciganie oskarzonego za to przestepstwo. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze gdyby istotnie przestanka S$cigania G.M. bylo uzyskanie
wspomnianej zgody, Sad Okregowy w N. S. powinien o nig wystapi¢. Ma bowiem racje
Prokurator Generalny, gdy wskazuje, Ze w przypadku wystapienia mozliwej do usuniecia
ujemnej przestanki procesowej, wlasciwy organ powinien podja¢ dziatania zmierzajace
do jej wyeliminowanie, a dopiero ich nieskuteczno$¢ uprawnia do umorzenia
postepowania. W tym wzgledzie skarzacy trafnie powotal orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w analogicznej sytuacji procesowej (wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., [ KK 179/09, LEX nr
577175; wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., III KK 21/13, LEX nr 1356231). Z kolei Sagd Okregowy,
odwotujac sie do literatury prawniczej (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: K.P.K. Komentarz,
Warszawa 2007, tom III, s. 620-621), przypisat autorom poglad, ktérego nie wyrazili, a
mianowicie, Ze o celowosci wystagpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.
powinny decydowac okolicznosci konkretnej sprawy. Takie podejscie do zagadnienia byloby
uprawnione w razie orzekania po 30 czerwca 2015 r., jako Ze zmieniony art. 607b k.p.k.
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stanowi, iZ wydanie ENA jest niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy nie wymaga tego interes
wymiaru sprawiedliwosci (...).

2.12 Postanowienie z dnia 24 wrzes$nia 2015 r.; VKK 49/15

Przepisy i problemy: art. 434 § 1 k.p.k,, art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych

v’ Czy zasqdzenie przez sqd odwotawczy naleznej optaty od oskarzonego w wysokosci wyzszej
niz sqd I instancji narusza bezposredni zakaz reformationis in peius opisany w art. 434 § 1
k.p.k. w sytuacji, w ktérej wyrok skazujqcy sqdu I instancji zostat zaskarzony jedynie na
korzys¢ oskarzonego?

Teza:

Skoro zatem w wyroku Sagdu Rejonowego oskarzony nie zostal zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych, to w postepowaniu odwotawczym nie stracita swej aktualnosci ogélna
regula, ze kazdy, kto przez swdj czyn spowodowatl postepowanie karne, jest zobowigzany
do ponoszenia wszystkich wydatkow z tym zwigzanych. Inna sytuacja mialaby natomiast
miejsce, gdyby Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych. Zaskarzenie
tego wyroku wylacznie na korzy$¢ powodowatoby niemozno$¢ innego rozstrzygniecia co
do kosztéw sadowych powstalych do czasu wydania zaskarzonego wyroku, a to z uwagi
na zwigzanie wynikajace z niezaskarZenia na niekorzy$¢ skazanego zwolnienia od
kosztow.

Jezeli w zaskarzonym orzeczeniu s3ad pierwszej instancji nie zasadzil od oskarzonego
naleznej oplaty albo tez btednie okreslit wysoko$¢ zasadzonej oplaty, to sad odwotawczy
obowiazany jest w mysl przepisu art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzi¢ od oskarzonego oplate nalezna réwniez za pierwsza instancje i to niezaleznie od
kierunku zloZonego sSrodka odwolawczego i bez wzgledu na to, czy orzeczenie sadu
odwolawczego zasadzajacego oplate za pierwszg instancje jest (w stosunku do orzeczenia
s3du pierwszej instancji w tym przedmiocie) Kkorzystne czy tez niekorzystne dla
oskarzonego.

Z uzasadnienia:

(...) Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G.W. wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich (...) w
zakresie, w jakim ustalono optate za pierwszg instancje na kwote 700 zt, na korzy$¢ P.G. i
zarzucajac razace i majace istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisOw postepowania,
to jest art. 434 § 1 zdanie 1 k.p.k., poprzez podwyiszenie wysokosci oplaty, ktoéra
obciazono P. G. za pierwsza instancje w wyroku Sadu I instancji, z pieciuset zlotych do
siedmiuset zlotych, co stanowito orzeczenie na jego niekorzy$¢, w sytuacji, gdy wyrok sadu
meriti zostat zaskarzony wytgcznie na korzys¢ tego oskarzonego (...).
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(...) Sad Najwyzszy rozwazytl, co nastepuje.

(..) Istota (..) zakazu reformationis in peius jest zakaz pogarszania sytuacji procesowej
oskarzonego w przypadku wywiedzenia $rodka odwotawczego jedynie na jego Kkorzys¢;
oskarzony ma zatem gwarancje, ze orzeczenie zapadie w wyniku wniesienia odwotania nie
bedzie dla niego gorsze niz to zapadie w pierwszej instancji. Na pelng aprobate zastuguja takze
powotane w skardze kasacyjnej judykaty Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika ze: ,Brak srodka
odwotawczego, wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, uniemozliwia sgdowi odwotawczemu
orzekanie na niekorzys$¢. Oznacza to, Ze w braku s$rodka odwotawczego na niekorzysé¢
oskarzonego jego sytuacja w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek punkcie. Naktada to na sad odwotawczy obowigzek powstrzymania sie od
dokonywania posunie¢ - w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, a nawet
mogacych powodowa¢, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego” (zob. np. wyroki SN: z
dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN 4/96, LEX nr 25598; z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 180/06, OSNwWSK
2007, poz. 485; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09, OSNKW 2009, nr 9, poz.
80).

Rzecz jednak w tym, Ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala, a tym samym nie doszto
do naruszenia zakazu reformationis in peius. Oczywista sprawa jest, Ze po rozpoznaniu
apelacji oskarzonego od wyroku Sadu I instancji Sad Okregowy w G.W. wymierzyl mu
oplate w kwocie 700 (siedemset) zlotych za postepowanie odwolawcze, a jednoczesnie
ustalil, ze oplata za I instancje wynosi rowniez 700 (siedemset) zlotych, co oznaczato
zwiekszenie wymierzonej P.G. w I instancji oplaty o kwote 200 zl. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie oznacza jednak, Ze doszlo do wydania, w tym zakresie, orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony tylko na
jego korzys¢, a w rezultacie do naruszenia zakazu reformationis in peius.

Zasady ponoszenia kosztéw sadowych reguluja przepisy dziatu XIV Kodeksu postepowania
karnego i ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 627 kp.k. od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego. Podobnie rzecz sie ma z ponoszeniem kosztéw postepowania
odwotawczego: wniesienie $rodka odwotawczego przez oskarzonego choc¢by nastepnie
cze$ciowo uwzglednionego powoduje, ze powstate w zwigzku z tym koszty sagdowe poniesie
oskarzony (art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy o optatach w sprawach karnych). Dziata tu wiec
ogolna reguta, zgodnie z ktorg kazdy, kto przez swoj czyn spowodowatl postepowanie karne, a
nie zostanie uniewinniony lub postepowanie karne co do niego nie zostanie umorzone
bezwarunkowo, zobowigzany jest do ponoszenia Kkosztéw tego postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il KK 207/07, LEX nr 346243).

Skoro zatem w wyroku Sadu Rejonowego w M. P.G. nie zostal zwolniony od ponoszenia

kosztoéw sadowych, to w postepowaniu odwotawczym nie stracila swej aktualnosci ogélna
regula, ze kazdy, kto przez swdj czyn spowodowal postepowanie karne, jest zobowiazany
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do ponoszenia wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych. Inna sytuacja mialaby natomiast
miejsce, gdyby Sad Rejonowy zwolnil P.G. od kosztow sadowych. Zaskarzenie tego wyroku
wylacznie na korzy$¢ powodowatloby niemoznos¢ innego rozstrzygniecia co do kosztéw
sgdowych powstalych do czasu wydania zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na zwigzanie
wynikajace z niezaskarzenia na niekorzys¢ skazanego zwolnienia od kosztow.

W tym konteks$cie niezbedne wydaje sie przywotanie tre$ci przepisu art. 16 ust. 2 ustawy o
optatach w sprawach karnych, zgodnie z ktérym jezeli w orzeczeniu konczacym postepowanie
sad nie okreslit oplaty albo btednie ustalit jej wysoko$¢, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
sad odwotawczy lub sad pierwszej instancji. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, art. 16
ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych jest przepisem szczegélnym wzgledem
zarowno art. 434 § 1 k.p.k, ale i art. 443 k.p.k,, formulujacego tzw. posredni zakaz
reformationis in peius. Art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych dotyczy
bowiem szczeg6lnego rodzaju kosztow sadowych, jakimi sa oplaty; przewidziano w nim
ponadto obowigzek wydania orzeczenia przez sad odwotawczy lub przez sad I instancji.
To natomiast oznacza, Ze niezaleZnie od tego, czy srodek odwolawczy wniesiony jest
wylacznie na korzys¢, czy tez na niekorzysé, a nie s3 w nim podniesione uchybienia
dotyczace orzeczenia o oplacie, obowigzkiem sadu odwolawczego bedzie wymierzenie
oplaty naleznej. Moze do tego dojs$¢ takze w sytuacji wniesienia $srodka odwotawczego jedynie
na korzys$¢ oskarzonego, gdy o optacie nie orzeczono w ogoéle badz - jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie - gdy orzeczono o niej w sposoéb btedny, przy czym biednie okreslona
wysoko$¢ byta korzystna dla oskarzonego. Stanowisko to wynika takze z faktu, co réwniez
trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, Ze art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych
przewiduje jako alternatywng kognicje sadu I instancji do orzeczenia w sytuacji opisanej w
dyspozycji przepisu. Sad ten jest zatem zobowigzany do zasadzenia od oskarzonego optaty, w
sytuacji kiedy w orzeczeniu koriczacym postepowanie optaty tej nie orzeczono, a byta ona
nalezna. Przepis art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych nie wytacza mozliwosci
orzekania oplaty przez sad I instancji takze wéweczas, kiedy sad ten o oplacie nie orzekt i takiej
nie zasadzil sad odwotawczy, zmieniajac orzeczenie koniczgce postepowanie, przeciwnie - takze
wowczas zobowigzuje do orzeczenia optaty. Nadto sad [ instancji zobowigzany jest do
orzeczenia oplaty niezaleznie od tego, czy S$rodek odwotawczy od orzeczenia konczacego
postepowanie jest wniesiony, czy tez nie. Oznacza to zarazem, Ze na obowiazek orzeczenia o
oplacie nie ma wplywu termin do wniesienia Srodka odwotawczego od orzeczenia
konczacego postepowanie. Sad I instancji, w sytuacji kiedy o optacie w takim orzeczeniu
nie orzekl badzZ blednie okreslil jej wysokos¢, zobowiagzany jest do wydania orzeczenia,
przy czym moze to nastgpi¢ zaré6wno wowczas, Kiedy orzeczenie konczace postepowanie
nie jest jeszcze prawomocne, jak i wowczas, kiedy uprawomocnito sie (zob. M. Siwek, Glosa
do wyroku SN z dnia 9 grudnia 2009 r., VKK 312/09, LEX/el. 2011).

Tego rodzaju stanowisko jest w zasadzie jednolicie prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jezeli w zaskarzonym orzeczeniu sad pierwszej instancji nie zasadzil od
oskarzonego naleznej oplaty albo tez blednie okreslit wysokos¢ zasadzonej optaty, to sad
odwolawczy obowigzany jest w mys$l przepisu art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach
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karnych zasadzi¢ od oskarzonego oplate nalezna réwniez za pierwsza instancje i to
niezaleznie od Kkierunku zloZonego srodka odwolawczego i bez wzgledu na to, czy
orzeczenie sadu odwolawczego zasadzajacego oplate za pierwsza instancje jest (w
stosunku do orzeczenia sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie) korzystne czy tez
niekorzystne dla oskarzonego. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy w zaskarzonym orzeczeniu
rozstrzygnieto o zwolnieniu od optat, a zwolnienia tego nie zaskarzono (zob. wyroki SN: z dnia 10
pazdziernika 1974 r., Rw 461/74; z dnia 10 sierpnia 1976 r., VI KRN 150/76, OSNKW 1976, nr 12,
poz. 149; z dnia 24 sierpnia 1978 r., Il KR 134/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 32).

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze postanowienie ustalajace wysoko$¢ kosztow nie uzyskuje tzw.
materialnej prawomocnosci orzeczenia i moze by¢ zmienione lub uzupelnione, jezeli
potrzeba taka jest uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie ma bowiem obowiazek okresli¢ sama zasade, kto ma ponies¢ i w jakim
zakresie koszty, natomiast postanowienie ustalajace sama wysokos¢ tych kosztow moze
by¢ wydane péZniej i to nawet kilkakrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 1981 r.,
Il KZ 169/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 69). Zgodnie z art. 626 § 2 kp.k, jezeli w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez
gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
takze referendarz sagdowy wiasciwego sgdu.

(...) Skoro przepis szczegllny - art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych - jednoznacznie stanowi, Ze jezeli w orzeczeniu konczacym
postepowanie oplaty nie okreslono albo blednie ustalono jej wysokos¢, to orzeczenie w
tym przedmiocie wydaje sad odwolawczy lub sad pierwszej instancji, a w wypadku gdy
oplaty nie okreslono, orzeczenie moze wydac takze referendarz sadowy, to tym samym
uzna¢ nalezy, Ze orzeczenie sadu odwolawczego, rozpoznajacego Srodek odwoltawczy
whniesiony wylacznie na korzys¢ oskarzonego, ustalajace prawidlowa wysokos$¢ optaty,
ktora bltednie okreslono w orzeczeniu sadu pierwszej instancji, nie narusza zakazu
reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) takze wtedy, gdy nastepuje to na niekorzys¢
oskarzonego (...).

2.13 Wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2015 r.; I KK 92/15

Przepisy i problemy: art.170 § 1 pkt 5 k.p.k.

v' Ztozenie wniosku dowodowego na poczqtku (wielomiesiecznego) postepowania
jurysdykcyjnego a mozliwos¢ oddalenia przez sqd takiego wniosku dowodowego na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Teza:
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Wskazanie jako podstawy oddalenia wniosku dowodowego przepisu art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. w sytuacji, gdy dowdd ten zostal zgloszony na jednym z pierwszych terminéw
rozprawy, w sytuacji, gdy jest ona i tak odraczana z innych powodéw i nadto rozprawe
prowadzi sie nastepnie przez kolejnych kilkanascie miesiecy jest nie do zaakceptowania.

Z uzasadnienia:
Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

(...) Wyeksponowane (...) stwierdzenie, iz R.B. nie zapewniono w petni rzetelnego procesu,
wigze Sad Najwyzszy przede wszystkim z niesprawdzeniem jego linii obrony i sposobem
podejscia - zaréwno przez S3ad a quo, jak i nastepnie przez Sad ad quem - do wniosku
dowodowego, ktory zostat zloZony przez jego obronce praktycznie na wstepie postepowania
jurysdykcyjnego (...). Nawet prokurator i oskarzyciel positkowy nie oponowali przeciwko
dopuszczeniu tego dowodu (...). Sad oddalit ten wniosek dowodowy, podajac jako podstawe
prawng swego rozstrzygniecia przepis art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. i sprowadzajac uzasadnienie
wydanego postanowienia do powtérzenia stéw ustawy - cyt. ,albowiem okolicznosci tam
wskazane, w ocenie S3adu, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, za§ wniosek
zmierza do przedtuzenia postepowania” (k. 274 akt). Prawidlowos$¢ takiego procedowania
zostata zakwestionowana w apelacji, za§ nieuwzglednieniu tego zarzutu po$wiecony zostat
wywoOd zawarty na k. 7 maszynopisu uzasadnienia wyroku Sadu ad quem. Wywaéd ten powiela
btedne zatozenia przyjete przez Sad Rejonowy i w rezultacie uzna¢ nalezy, Ze nie tylko, iz nie
wyjasnia nalezycie, dlaczego zarzut zawarty w srodku odwotawczym nie zostat podzielony przez
Sad Okregowy, ale nadto - w sposdéb niejako wtérny - obraza, i to w stopniu razacym, tresc¢
przepisuart. 170 § 1 pkt2i 5 kp.k.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze (..) wskazanie jako podstawy oddalenia wniosku
dowodowego przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w sytuacji, gdy dowdd ten zostal zgltoszony
na jednym z pierwszych terminéw rozprawy, w sytuacji, gdy jest ona i tak odraczana z
innych powoddéw, gdy wniosek sprowadza sie do zasiegniecia informacji pisemnej od
organu policyjnego w jednym z panstw unijnych, co przy obecnych formach wspéipracy
miedzynarodowej w sprawach karnych nie stanowi czynnosci skomplikowanej i gdy
nadto rozprawe prowadzi sie nastepnie przez kolejnych kilkanascie miesiecy (wniosek
zlozony i oddalony zostat w dniu 13 lutego 2013 r., a Sad I instancji wyrok wydal w dniu 2
lipca 2014 r.), jest wrecz nie do zaakceptowania (...).

2.14 Postanowienie z dnia 4 wrzes$nia 2015r.; III KK 76/15

Przepisy i problemy:
- art. 9e ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
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v [katalog przestepstw stanowigcych podstawe dla zarzqdzenia kontroli operacyjnej;
uprawnienie Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej i Komendantéw Oddziatow tej
Strazy do wystepowania z pisemnym wnioskiem do Sqdu o zarzqdzenie lub przedtuzenie
kontroli operacyjnej]

v' -art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej [dokumenty
Luprawniajqcymi do przekraczania granicy paristwowej”]

v’ - art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
[przestepstwa zwiqzane ,z przemieszczaniem przez granice paristwowq towarow”|
- art. 9e ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

v [,szczegdlnie uzasadniony przypadek” warunkujqcy przedtuzenie okresu stosowania
kontroli operacyjnej]

- art. 9e ust. 20 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej wzw.z § 1 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia 2002
roku w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Straz Graniczng kontroli
operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskow i zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materialdw uzyskanych
podczas stosowania tej kontroli

v [wzér postanowienia sgdowego o zarzqdzeniu i przedtuzeniu kontroli operacyjnej]
- art. 9e ust. 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

v [ograniczenia dla mozliwosci bezposredniego wykorzystania w procesie karnym, jako
dowoddéw, materiatéw zebranych w toku kontroli operacyjnej]
- art. 9e ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej w zw. z art. 291
kk.i294 k.k.

v’ [rozstrzygniecie czy w przypadku kontroli zarzqdzonej w perspektywie przestepstwa
opisanego w art. 291 k.k. koniecznie jest wystqgpienie do sqdu z wnioskiem o poszerzenie
kontroli takze w zakresie art. 294 k.k.]

Teza:

1. Nie mozna zgodzic sie, Ze przestepstwa wymienione w ustawowym katalogu [tj. w art. 9e
ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej] dotycza tylko i wylacznie przestepstw Scisle zwigzanych z
samym nielegalnym przekraczaniem granicy panstwowej, a wiec takich ktéore ,w swej
konstrukcji wprost odsytajq do przekraczania granicy paristwowej poprzez znamie czynu
zabronionego (np. art. 264 § 2 k.k.) albo poprzez swojq istote wiqzq sie z przekraczaniem
granicy”. Gdyby tak rozumie¢ omawiane przepisy, ratio legis ustawy ulegloby
wypaczeniu, za$ cze$S¢ przestepstw o transgranicznym charakterze nie moglaby
skutecznie by¢ $cigana.

2. Dokumentami ,uprawniajacymi do przekraczania granicy panstwowej” w rozumieniu
art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy [o Strazy Granicznej], sa zar6wno dokumenty $cisle zwigzane z
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osoba przekraczajaca granice (paszport lub dowo6d osobisty), jak i wszelkie inne
dokumenty dotyczace wprost towaréow bedacych przedmiotem transferu przez granice
panstwowa.

3. Nalezy przyja¢, ze przestepstwa zwigzane ,zZ przemieszczaniem przez granice
panstwowg towarow”, moga takZe dotyczy¢ innych towaréw, w tym nielegalnego
transferu za granice skradzionych samochoddéw, a nie tylko towaréw akcyzowych,
narkotykow, broni, amunicji i materialow wybuchowych.

4. Przewidziane w art. 9e ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
uprawnienie Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej i Komendantéw Oddzialéw tej
Strazy do wystepowania z pisemnym wnioskiem do Sadu o zarzadzenie lub przedtuzenie
kontroli operacyjnej, przystuguje rowniez ich zastepcom oraz funkcjonariuszom Strazy
Granicznej, upowaznionym do podejmowania czynnos$ci w ich imieniu.

5. Za ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w art. 9e ust. 10 ustawy o
Strazy Granicznej, warunkujacy przedluzenie okresu stosowania kontroli operacyjnej,
mozZe by¢ uznany efektywny (pozytywny) przebieg dotychczasowej kontroli, w tym
uzyskanie informacji wskazujacych na mozliwos¢ popelnienia katalogowego
przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, lub wujawnienie sie
okolicznosci istotnych dla ustalenia sprawcow.

6. Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia okresla wzor wniosku, jak i wzdér postanowienia
sadowego o zarzadzeniu, czy tez przedluzeniu tej kontroli. Odpowiedzia na zloZony
zgodnie z przepisami wniosek jest decyzja sadu o jego uwzglednieniu badzZ nie. Dlatego
tez wystarczajace jest, gdy sad przychylajac sie w calo$ci do wniosku ustosunkuje sie do
niego w sposob blankietowy, bez konieczno$ci formalistycznego powtarzania wszystkich
szczegotowych stwierdzen zawartych wyczerpujaco we wniosku. Dopiero wtedy, gdy sad
nie przychyli sie w calosci lub w czesci do wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej,
zachodzi koniecznos$¢ sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji, gdzie podane zostana
szczegolowe powody rozstrzygniecia.

7. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe stwierdza w tej
sytuacji, Ze ograniczenia dla mozliwosci bezposredniego wykorzystania w procesie
karnym, jako dowodow, materialéw zebranych w toku kontroli operacyjnej, wynikaja
wylacznie z unormowania zawartego w art. 9e ust. 1 w/w ustawy, natomiast nie stwarzaja
ich warunki wymienione w art. 9e ust. 8 ustawy.

8. W sytuacji, gdy podczas podstuchu rozméw telefonicznych ujawnia sie okolicznosci
Swiadczace o tym, iz kradzieze i obrét samochodami tworza w swym rozmiarze
przestepstwa przeciwko mieniu znacznej warto$ci z art. 294 § 1 k.k,, nie ma potrzeby
wystepowania do sadu z wnioskiem o poszerzenie tej kontroli takze w zakresie w/w
przestepstwa majacego wplyw na prawna kwalifikacje czynu, o ile rzecz jasna, nie
zachodzi konieczno$¢ podmiotowego poszerzenia kontroli. Nalezy tez jednoznacznie
stwierdzi¢, Ze jesli do zmiany kwalifikacji prawnej dojdzie po zakonczeniu podstuchu, nie
ma to znaczenia dla oceny jego legalno$ci, gdyz miarodajng jest kwalifikacja prawna
przyjeta w chwili uruchomienia i realizacji podstuchu.

9. W tresci art. 294 § 1 k.k. ujeto rowniez wprost art. 291 § 1 k.k,, nie doszto do zmiany
tozsamosci czynu, a material uzyskany w drodze kontroli operacyjnej dotyczyl nadal tych
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samych przestepstw, tyle tylko, ze skierowanych przeciwko mieniu wiekszej wartosci, niz
zakladano w momencie zarzadzania takiej kontroli. Przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. jest
przestepstwem S$cisle zwigzanym z przestepstwem z art. 291 § 1 k.k, co do ktérego
zarzadzono podstuch telefoniczny, a zatem nie bylo konieczne wystepowanie do sadu o
przedmiotowe rozszerzenie kontroli rowniez na czyn z art. 294 § 1 k.k.

Z uzasadnienia:

Przed Sadem (...) toczylo sie postepowanie karne obejmujgce 9 oséb oskarzonych przede
wszystkim o przestepstwa paserstwa, ktérych przedmiotem byly samochody, przy czym
niektérym z nich przedstawiono takze zarzuty popetnienia innych przestepstw zwigzanych z
nielegalnym obrotem samochodami, a mianowicie z art. 258 § 1 kk, z art. 18 § 3 kk. w zw. z art.
279 § 1 kk,zart. 306 kk.orazzart. 270 § 1i 3 kk. (...)

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy skazanych (...)

Obronca skazanego (..) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit (...) razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3kpk wzw.z art. 410 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. (...) w zw. z art. 9e ustawy o Strazy
Granicznej - poprzez brak prawidtowego i rzetelnego odniesienia sie do postawionego w apelacji
zarzutu dotyczacego oparcia rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego (....)
na materiatach zgromadzonych w toku czynno$ci operacyjnych, w sytuacji gdy tak uzyskany
materiat dowodowy mogt zosta¢ wykorzystany jedynie w zakresie przestepstw wymienionych
w art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, wsrdd ktérych nie zostaty wskazane czyny
przypisane skazanemu (...)

Obronca skazanej (...) zarzucil w kasacji zaskarzonemu orzeczeniu razace naruszenie prawa,
majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to (...) art. 433§ 1i 2 kpp.k. wzw. zart. 9e ust. 11 10
ustawy o Strazy Granicznej i art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k, poprzez nieprawidtowe rozpoznanie
zarzutow zwyczajnego Srodka odwotawczego i w konsekwencji nieuprawnione uznanie przez
Sad Okregowy, Ze czynno$ci zwigzane z zarzadzeniem Kkontroli operacyjnej mogly by¢
zarzadzone przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej lub Komendanta Oddziatu Strazy
Granicznej, a takze osoby dziatajace w zastepstwie tychze os6b lub petnigce ich obowigzki oraz
poprzez nieuprawnione stwierdzenie, iz mozliwe jest przeprowadzenie kontroli operacyjnej w
stosunku do przestepstw, ktorych kwalifikacja prawna nie zostata prawidlowo wskazana w
stosownych wnioskach oraz mimo, ze Straz Graniczna nie jest uprawniona do prowadzenia
kontroli operacyjnej w stosunku do przestepstwa z art. 291 k.k,, a nadto poprzez przedtuzenie
kontroli operacyjnej bez rozwazenia, czy zaistniat szczegélnie uzasadniony ku temu przypadek,
co doprowadzito w rezultacie do przeprowadzenia postepowania karnego w oparciu o materiat
dowodowy, ktéry nie mogt stanowi¢ dowodu w sensie procesowym, albowiem zostat uzyskany z
naruszeniem prawa, w tym bez podstawy prawnej umozliwiajacej jego przeprowadzenie (...).

Strona 82 z 99



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 10/2015

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

(...) 3/ Nie jest prawda, jakoby kontrola operacyjna w przedmiotowej sprawie dotyczyta
przestepstw spoza ustawowego katalogu, o ktérym mowa w przepisie art. 9e ust. 1 ustawy o
Strazy Granicznej. Wskaza¢ nalezy, ze i ta kwestia byla poddana szczeg6towej analizie Sadu
odwotawczego, wobec podniesienia stosownych zarzutéw w apelacjach.

Maja racje autorzy kasacji o ile podnosza, Ze oparcie sie na materiatach z kontroli operacyjnej
jest mozliwe jedynie w zakresie przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 9e ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej. Nie jest jednak trafne stanowisko obroncoéw, ze przypisane (...)
przestepstwa z art. 291 § 1 kk. lub (...) takze z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk, nie
mieszcza sie w tym katalogu.

(...) Nie mozna zgodzi¢ sie z autorami Kasacji, ze przestepstwa wymienione w ustawowym
katalogu w/w ustawy dotycza tylko i wylacznie przestepstw Scisle zwigzanych z samym
nielegalnym przekraczaniem granicy panstwowej, a wiec takich ktdre ,w swej konstrukcji
wprost odsylajq do przekraczania granicy panstwowej poprzez znamie czynu zabronionego
(np. art. 264 § 2 k.k.) albo poprzez swojq istote wiqzq sie z przekraczaniem granicy”. Gdyby
tak rozumie¢ omawiane przepisy, ratio legis ustawy ulegloby wypaczeniu, za$§ czes¢
przestepstw o transgranicznym charakterze nie mogtaby skutecznie by¢ Scigana.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
~dokumenty uprawniajace do przekraczania granicy panstwowej”’, to nie tylko
dokumenty $cisle zwigzane z osoba chcacg przekroczy¢ granice - np. paszport, czy dowod
osobisty. Za tego rodzaju dokument moga by¢ uznane réwniez wszelkie dokumenty
dotyczace réZnego rodzaju towarow, ktére maja by¢ przedmiotem nielegalnego transferu
do innego kraju, a ktérych zadaniem jest ukrycie przestepczego charakteru dziatania i
nadanie mu pozoréw zgodnosci z obowiagzujacym porzadkiem prawnym. A zatem, moga
nimi by¢ rowniez wszelkiego rodzaju dokumenty ScisSle zwiazane z nielegalnym
przemytem samochodoéw.

Obroncy dokonali btednej interpretacji przepisu art. 9e ust. 1 pkt 4 w/w ustawy wyrazajac
stanowisko, Ze okreS$lenie ,przestepstwa pozostajagce w zwigzku z przemieszczaniem przez
granice panstwowa towaréw”, nalezy rozumie¢ w sposéb potoczny, co w konsekwencji
powoduje, Ze ,przemieszczenie” dotyczy jedynie ,bezprawnego przemieszczania $cisle
okreslonych w tym przepisie rzeczy” (..) - a wiec tylko towaréw akcyzowych, narkotykow,
broni, amunicji i materialéw wybuchowych. Z takg wyktadnig nie sposéb sie zgodzi¢. Nalezy
przyja¢, ze przestepstwa zwigzane ,z przemieszczaniem przez granice panstwowa
towarow”, moga takze dotyczy¢ innych towaréw, w tym nielegalnego transferu za granice
skradzionych samochodéw, a nie tylko towaréw akcyzowych, narkotykéw, broni,
amunicji i materialéw wybuchowych.

Strona 83 z 99



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 10/2015

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz stusznie przyjat Sad odwotawczy, ze kontrola operacyjna
dotyczyta przestepstw, ktorych zwalczanie miescito sie we wlasciwosci prowadzacej kontrole
Strazy Granicznej, dotyczyta bowiem czynéw wskazanych w art. 9e ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy (s. 31 -
32 uzasadnienia).

(..) 5/ Za oczywiscie bezzasadny nalezato takze uznac zarzut dotyczacy ztozenia wniosku o
przeprowadzenie kontroli operacyjnej przez nieuprawniong osobe. Rzeczywiscie art. 9e ust. 1 in
fine ustawy o Strazy Granicznej stanowi, Ze z pisemnym wnioskiem do sadu o zarzadzenie
kontroli operacyjnej wystepuje Komendant Gléwny Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego, lub Komendant Oddziatu Strazy Granicznej, po uzyskaniu
pisemnej zgody wtasciwego prokuratora okregowego.

(...) Trzeba podkresli¢, ze Komendant Gléwny Strazy Granicznej jest centralnym organem
administracji rzadowej podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych i
wykonuje swoje zadania przy pomocy podleglego mu aparatu pomocniczego, a
mianowicie urzedu w postaci Komendy Gléwnej Strazy Granicznej. Organami terenowymi
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej sa Komendanci Oddzialéow Strazy Granicznej,
ktorzy nalozone obowiazki wykonuja przy pomocy podleglych im urzedéw, a to Komend
Oddzialéw (art. 3 ust. 1 i art. 5a ust. 1 i 2 ustawy). Nie ma zatem Zadnych ustawowych
przeszkdéd, by Komendant Gléwny Strazy Granicznej, a takze Komendanci Oddzialow
Strazy Granicznej, realizowali swoje uprawnienia nie tylko osobiscie lub przez swoich
zastepcow, ale takze przez upowaznionych przez nich innych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, merytorycznie kompetentnych w kwestiach majacych by¢ przedmiotem tych
czynnosci. Upowaznienie takie znajduje oparcie w tresci art. 268a Kodeksu postepowania
administracyjnego (...).

(..) 6/ (..-) Zgodnie z art. 9e ust. 9 w/w ustawy, kontrole operacyjng zarzadza sie na okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce. Natomiast, jesli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli, wtasciwy
sad moze w trybie w tym przepisie przewidzianym, przedtuzy¢ kontrole na okres dalszych 3
miesiecy. Po uptywie tego okresu, ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawiq sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowoddéw przestepstwa”, sad moze
uwzgledniajgc wniosek ztozony przez uprawnione podmioty, wyda¢ postanowienie o kontroli
operacyjnej prowadzonej przez oznaczony okres (art. 9e ust.10 ustawy) (...)

Sad Okregowy powotujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych wyrazit trafny poglad, iz
decyzja sagdu w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej moze
miec¢ charakter blankietowy, odwotujacy sie do tresci zawartych we wniosku o przeprowadzenie
takiej kontroli. Dopuszczalno$¢ takiej formy postanowienia sagdowego wynika z regulacji
szczegblnych, przez co nie narusza ona wymogéw wynikajacych z przepisu art. 94 § 1 k.p.k.

Dokumentacja dotyczaca kontroli operacyjnej zostala uregulowana w sposob szczegdlny.
Postanowienie sadu o zarzadzeniu lub przediuzeniu kontroli operacyjnej stanowi jeden z

Strona 84 z 99



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 10/2015

elementéw dokumentacji tej kontroli, przewidzianych w § 1 ust. 3 obowigzujacego w dacie
orzekania przez sagd w tym przedmiocie, rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 15 kwietnia 2002 roku w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej
przez Straz Graniczng kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskéw i
zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materiatéw
uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz. U. z 2002 r., Nr 55, poz. 491), wydanym na
podstawie art. 9e ust. 20 w/w ustawy. Jak stusznie zwrécit uwage Sad odwotawczy, Zatgcznik nr
1 do tego rozporzadzenia okresla wzoér wniosku, jak i wzoér postanowienia sadowego o
zarzadzeniu, czy tez przedtuzeniu tej kontroli. Logiczne jest zatem, Ze odpowiedzia na zloZony
zgodnie z przepisami wniosek jest decyzja sadu o jego uwzglednieniu badz nie. Dlatego
tez wystarczajace jest, gdy sad przychylajac sie w catosci do wniosku ustosunkuje sie do
niego w sposob blankietowy, bez koniecznoS$ci formalistycznego powtarzania wszystkich
szczegotowych stwierdzen zawartych wyczerpujaco we wniosku. Dopiero wtedy, gdy sad
nie przychyli sie w calosci lub w czes$ci do wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej,
zachodzi koniecznos$¢ sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji, gdzie podane zostana
szczegolowe powody rozstrzygniecia (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16
stycznia 2014 r, 1l AKa 260/13, Lex Nr 1422328). Wprowadzenie w/w przepisami odrebnosci
w dokumentacji zwigzanej z realizacja kontroli operacyjnej, w tym rowniez odnosnie do
postanowien sadu, w poréwnaniu do ogélnych wymogéw odnoszacych sie do
postanowien sadu przewidzianych w kodeksie postepowania karnego (art. 94 k.p.k.), jest
wynikiem specyfiki niejawnych czynnosci operacyjnych i zwigzanej z tym koniecznosci
zachowania odpowiedniej poufnosci (...)

7/ Nie maja racji obroncy skazanych (..) wywodzac, iz materiat z kontroli operacyjnej stanowi
dowdd uzyskany w sposob nielegalny, gdyz zaréwno we wnioskach, jak i w postanowieniach
sadu uwzgledniajacych te wnioski nie wskazano przepisu art. 294 § 1 kk, ktéry wchodzit w
sklad kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych ostatecznie tym osobom. I do tego zarzutu
apelacyjnego odniost sie Sad odwotawczy na stronie 32 uzasadnienia (...).

Trzeba zauwazy¢, Ze przepis art. 9e ust. 8 ustawy o Strazy Granicznej wskazuje elementy, ktére
winien zawiera¢ wniosek Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej lub Komendanta Oddziatu
Strazy Granicznej o zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej. Stosownie do pkt 2 tego
przepisu, wniosek taki winien zawiera¢ opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej,
ktérego wykryciu kontrola ta ma stuzy¢, a nadto, stosownie do pkt 4, dane osoby lub inne dane
pozwalajace na jednoznaczne okres$lenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktoérego stosowana
bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania. Wymogi te
majg stuzy¢ spowodowaniu, by kontrola operacyjna nie miata charakteru abstrakcyjnego,
lecz w miare mozliwosci, jak najscislej skonkretyzowany i ograniczajacy
prawdopodobienstwo naduzy¢ w jej stosowaniu. Brak jest jednak przepisu wyraznie
wskazujacego na elementy, ktore powinny znaleZ¢ sie w postanowieniu sadu. Jednakze
wymogi, jakim powinno to postanowienie odpowiada¢, mozna wyinterpretowaé¢ z
przepisu art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, wskazujacego na przestanki
dopuszczalnos$ci zarzadzenia takiej kontroli oraz jej cel, jak roOwniez z ust. 8 tego artykutu.
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W Kkonsekwencji tej analizy nalezy dojs¢ do wniosku, iz postanowienie sadu winno
zawiera¢ miedzy innymi dane osoby lub inne dane, pozwalajagce na jednoznaczne
okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec Kktdérego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania oraz przestepstwo, z
powodu ktérego bedzie ona stosowana. Wymog ten oznacza tyle i tylko tyle, Ze nalezy, w
miare mozliwosci, jak najprecyzyjniej, w celu uniemozliwienia naduzy¢ w wykorzystaniu
tej kontroli, okresli¢ jej przedmiot i podmiot. Nalezy przeciez pamietac¢ i o tym, ze w
praktyce organéw prowadzacych taka kontrole, informacje o przestepstwie i o jego
sprawcy (badZz o przestepstwach oraz ich sprawcach) w momencie zezwolenia na
kontrole operacyjna sa bardzo ogélnikowe i niepelne. To przeciez wnioskowana kontrola
ma dopiero pomdc w wykryciu i przestepstwa i jego sprawcy.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe stwierdza w tej sytuacji,
Ze ograniczenia dla mozliwosci bezposredniego wykorzystania w procesie karnym, jako
dowodéw, materialow zebranych w toku kontroli operacyjnej, wynikaja wylacznie z
unormowania zawartego w art. 9e ust. 1 w/w ustawy, natomiast nie stwarzajg ich
warunki wymienione w art. 9e ust. 8 ustawy.

(...) W przypadku skazanych (..), zaré6wno wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnej, jak i
postanowienia Sadu uwzgledniajace te wnioski, zawieraly wyrazne wskazanie przestepstw z art.
291 § 1 kk,, jakkolwiek rzeczywiscie z pominieciem art. 294 § 1 k.k.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie jest konieczne wystepowanie w trakcie prowadzonej, a
zarzadzonej uprzednio lub zatwierdzonej przez sad, kontroli i utrwalania rozméw, o
poszerzenie tej kontroli lub sieganie w tym celu po konstrukcje zawarta w art. 9e ust. 4 ustawy o
Strazy Granicznej, jezeli ujawnily sie w jej toku inne przestepstwa, przynalezne takze do
ustawowego katalogu przestepstw z art. 9e ust. 1 tej ustawy, jednakze Scisle taczace sie z tymi
przestepstwami, co do ktérych zastosowano kontrole rozmoéw. Innymi stowy - w sytuacji, gdy
podczas podstuchu rozméw telefonicznych zarzadzonego wobec os6b trudniacych sie
kradziezami samochodow, ich dalsza nielegalng sprzedaza i przemytem, ujawnia sie
okolicznosci $wiadczace o tym, iz kradzieze te i obrét samochodami tworza w swym
rozmiarze przestepstwa przeciwko mieniu znacznej wartosci z art. 294 § 1 k.k., nie ma
potrzeby wystepowania do sadu z wnioskiem o poszerzenie tej kontroli takze w zakresie
w/w przestepstwa majacego wplyw na prawng kwalifikacje czynu, o ile rzecz jasna, nie
zachodzi konieczno$¢ podmiotowego poszerzenia kontroli. Nalezy tez jednoznacznie
stwierdzi¢, Ze jesli do zmiany kwalifikacji prawnej dojdzie po zakonczeniu podstuchu, nie
ma to znaczenia dla oceny jego legalnosci, gdyz miarodajna jest kwalifikacja prawna
przyjeta w chwili uruchomienia i realizacji podstuchu. (por. T. Grzegorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom I. Warszawa 2014, s. 832; Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 970; wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V KK 195/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 17; postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., IIl KK 367/10, OSNKW 2011, z. 9, poz. 78).
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W przedmiotowej sprawie podstuch dotyczyt m.in. wprost wskazanego przestepstwa z art. 291 §
1 kk. Dopiero zakonczenie kontroli operacyjnej pozwolito na ustalenie peinego zakresu
przestepczej dziatalnos$ci podstuchiwanych oséb, jak i wskazalo, Ze przestepstwa te dotyczyty
mienia znacznej wartos$ci. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze skoro w tresci art. 294 § 1 k.k.
ujeto rowniez wprost art. 291 § 1 k.k., nie doszto do zmiany tozsamosci czynu, a materiat
uzyskany w drodze kontroli operacyjnej dotyczyl nadal tych samych przestepstw, tyle
tylko, ze skierowanych przeciwko mieniu wiekszej wartosci, niz zakladano w momencie
zarzadzania takiej kontroli. Przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. jest przestepstwem $cisle
zwigzanym z przestepstwem z art. 291 § 1 k.k.,, co do ktérego zarzadzono podstuch
telefoniczny, a zatem nie bylo konieczne wystepowanie do sadu o przedmiotowe
rozszerzenie kontroli rowniez na czyn z art. 294 § 1 k.k.

10/ Podsumowujac te wszystkie rozwazania nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

a/ Przewidziane w art. 9e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1402) uprawnienie Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej i Komendantéw Oddzialdow tej Strazy do wystepowania z pisemnym
wnioskiem do Sadu o zarzadzenie lub przedluzenie kontroli operacyjnej, przystuguje
roéwniez ich zastepcom oraz funkcjonariuszom Strazy Granicznej, upowaznionym do
podejmowania czynnos$ci w ich imieniu.

b/ Dokumentami ,uprawniajacymi do przekraczania granicy panstwowej” w
rozumieniu art. 9e ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, sg zar6wno dokumenty $cisle zwigzane z
osoba przeKkraczajaca granice (paszport lub dowdd osobisty), jak i wszelkie inne
dokumenty dotyczace wprost towaréw bedacych przedmiotem transferu przez granice
panstwowa, w tym roéwniez sfalszowane dokumenty umozliwiajace transgraniczny
przemyt samochodow.

¢/ Za ,szczegélnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w art. 9e ust. 10
ustawy o Strazy Granicznej, warunkujacy przedluzenie okresu stosowania kontroli
operacyjnej, moze by¢ uznany efektywny (pozytywny) przebieg dotychczasowej kontroli,
w tym uzyskanie informacji wskazujacych na mozliwo$¢ popelnienia katalogowego
przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, lub wujawnienie sie
okolicznosci istotnych dla ustalenia sprawcow.

()

2.15 Wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. I KK 59/15

Przepisy i problemy: art. 424 k.p.k.

v' Wadliwe sporzqdzenie uzasadnienia wyroku jako podstawa Srodka odwotawczego oraz
jako przestanka do uchylenia wyroku Sqdu I instancji. Sprzecznos¢ uzasadnienia.
Uzasadnienie oparte na nieprecyzyjnych zatozeniach faktycznych.

Teza:
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Postepowanie apelacyjne ma to do siebie, Zze sad dokonuje kontroli instancyjnej wyroku
nie tylko na podstawie samego jego uzasadnienia, ale ro6wniez w oparciu o analize
materialu aktowego i analize dowod6éw tam zebranych. W swietle pogladéw doktryny i
orzecznictwa, wyrazonych jeszcze przed wej$Sciem w Zycie nowelizacji obowiazujacych od
1 lipca 2015 r. uzasadnienie wyroku nie determinuje prawidlowos$ci rozstrzygniec
istniejacych w jego sentencji

Wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione badZ nieudowodnione, nie moze
bowiem polega¢ na przytoczeniu dowodoéw, ktore faktom tym - cze$ciowo przynajmniej -
przecza. Okreslony w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wymég wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, bedacy pochodna prawidlowego wypelnienia zadan, o ktérych mowa w pkt 1
tego przepisu, nie jest spelniony, jesli opiera sie na ewidentnie nieprecyzyjnych
zalozZeniach nalezacych do sfery faktow.

Z uzasadnienia:

(...) Zasadny jest podniesiony w kasacji zarzut obrazy przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 433 §
2 kpp.k.wzw.z art. 457 § 3 k.p.k, polegajacej na nienalezytym odniesieniu sie przez tenze Sad do
postawionego w apelacji zarzutu obrazy przez Sad a quo przepisu art. 424 k.p.k.

Nie podlega dyskusji, Ze wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku réwniez na gruncie
przepisow obowiazujacych przed wejSciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. nowego
przepisu art. 455 a k.p.k., w zasadzie nie moglto by¢ samoistng przestanka do uchylenia
wyroku Sadu I instancji. Uzasadnienie wyroku jest mimo wszystko dokumentem wtérnym w
stosunku do jego sentencji, sporzadzanym juz po jej ogtoszeniu, dlatego w istocie nie moze ono
mie¢ wplywu tre$¢ rozstrzygnieé, o ktéorych mowa w art. 413 § 1 i 2 kp.k. Nie oznacza to
jednak, Ze obraza art. 424 Kk.p.k. nie moze by¢ podstawa zarzutu zwyklego sSrodka
odwotawczego. Sad ad quem, w przypadku postawienia takiego zarzutu, musi go rozwazyc¢ i nie
moze by¢ zwolniony od przeanalizowania motywacyjnej cze$ci wyroku pod katem
ewentualnych brakéw argumentacyjnych czy tez bteddéw logicznych w nim zawartych - i w razie
takiej koniecznos$ci — watpliwosci te uzupetnié¢ i wyjasni¢ we wlasnym zakresie. Postepowanie
apelacyjne ma to do siebie, Ze sad dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na
podstawie samego jego uzasadnienia, ale rowniez w oparciu o analize materialu
aktowego i analize dowodéw tam zebranych. W S$wietle pogladéw doktryny i
orzecznictwa, wyrazonych jeszcze przed wejSciem w Zycie nowelizacji obowiazujacych od
1 lipca 2015 r., uzasadnienie wyroku nie determinuje prawidlowosci rozstrzygniec
istniejacych w jego sentencji (patrz m. in. - Lech K. Paprzycki - Komentarz aktualizowany do
art. 424 Kodeksu postepowania karnego; LEX/el, 2012; postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
19.01.2012 r. sygn. akt V KK 425/11, LEX nr 1103643, z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt III KK
444/10; LEX nr 955025; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.09.2009 r. sygn. akt
I1 AKa 232/09 LEX nr 553847, P. Rogozinski - glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KK 270/07, LEX nr 9602/4). PowyZsze nie oznacza bynajmniej,
ze sad odwotawczy nie ma obowigzku analizy pisemnych motywoéw pod katem postawionych w
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apelacji zarzutéw. Jesli wynik tej analizy bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 424 § 1 i 2 kp.k, wowczas
obowiazkiem sadu odwotawczego jest uzupetnienie faktycznych i prawnych wywodoéw, zgodnie
z granicami i kierunkiem S$rodka zaskarzenia. Nie powinny zatem w obrocie prawnym
funkcjonowa¢ takie orzeczenia sadowe, ktore zostaty poddane kontroli instancyjnej, a mimo
wszystko zawierajg w dalszym ciggu takie luki i niedostatki, z powodu ktdrych stusznos$¢
ostatecznego rozstrzygniecia o winie wcigz nie poddaje sie obiektywnej i sprawiedliwej ocenie.

(...) Wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione badZ nieudowodnione, nie moze
bowiem polega¢ na przytoczeniu dowodoéw, ktére faktom tym - czesciowo przynajmniej -
przecza.

Okreslony w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wymo6g wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
bedacy pochodna prawidlowego wypelnienia zadan, o ktérych mowa w pkt 1 tego
przepisu, nie jest spelniony, jesli opiera sie na ewidentnie nieprecyzyjnych zatozeniach
nalezacych do sfery faktow (...).

2.16 Wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2015 r.; IVKK 103/15

Przepisy i problemy: art. 139 § 1 k.p.k.iart. 6 k.p.k.

v Doreczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.k. a prawo do obrony osoby pozbawionej wolnosci w
innym postepowaniu

Teza:

1. Nie mozZna méwic¢ o naruszeniu prawa do obrony w sytuacji, gdy oskarzony z tego
prawa rezygnuje, nie informujac Sadu - przy aktualnych mozliwo$ciach technicznych - o
miejscu swego pobytu.

2. Przepis art. 139 k.p.k. nie rézZnicowal powodéw ,nieprzebywania pod wskazanym
adresem”, a zatem nie jest uprawnione stwierdzenie, iz fakt ten musi wynikac¢ z wlasnej
woli strony, a nie z przymusowego osadzenia w zakladzie karnym. Skoro takiego
zréznicowania w tym przepisie wowczas nie bylo, to wyprowadzanie wniosku, Ze przepis
ten wowczas dotyczyl tylko oséb przebywajacych na wolnosci nie mial wystarczajacych
podstaw wykladniczych.

Z uzasadnienia:
(...) W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

(-..) Z akt sprawy wynika, zZe Sad (...) przestat w dniu 8 listopada 2013 r. wezwanie oskarzonemu
(-..) do stawiennictwa na rozprawe w dniu 16 grudnia 2013 r. W dniach 13 i 21 listopada 2013 r.
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przesytka byta dwukrotnie awizowana, za§ w dniu 29 listopada 2013 r. zostata zwrdcona
Sadowi (...) z powodu nieodebrania w terminie (...).

Podczas rozprawy w dniu 16 grudnia 2013 r. Sad (..) stwierdzit, ze oskarzony (..) zostat
prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, lecz nie stawit sie, (...) i zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k.
postanowil nadal prowadzi¢ ja w trybie zaocznym, wydajac zaskarzony wyrok zaoczny.

PowyZszego wezwania na rozprawe oskarzony (...) nie mégt odebra¢, albowiem w okresie od 8
listopada 2013 r. do 13 grudnia 2013 r. przebywat w Areszcie Sledczym (...).

Art. 139 § 1 k.p.k. w czasie orzekania w przedmiotowej sprawie stanowitl ,jezeli strona,
nie podajac nowego adresu zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, pismo wystane pod ten adres uwaza sie za doreczone”.

Skarzacy powotuje sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzajace, Ze niedopuszczalnym
jest wydanie wyroku zaocznego w sytuacji, gdy adresat jest pozbawiony wolno$ci, pomimo ze
nie podat do wiadomosci sagdu miejsca pobytu w czasie pozbawienia go wolnosci, wystane mu
pod ostatnio wskazany przez niego adres pismo nie moze by¢ uznane w trybie art. 139 § 1 k.p.k,
za doreczone.

Rzecz w tym Ze nawet w miare jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie zwalnia Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego wniesiona w tej sprawie kasacje od wlasnej oceny
podniesionego zagadnienia.

Zauwazy¢ nalezy, Ze w obecnych czasach w Polsce osoba pozbawiona wolnoSci nie jest
automatycznie pozbawiona innych swoich praw (poza prawem do wolnosci), takze
automatycznie nie jest zwalniana ze swoich obowiazkéw, poza tymi, ktérych wykona¢ nie
moze z powodu pozbawienia jej wolno$ci.

(..) od czasu przestania aktu oskarzenia w dniu 30 sierpnia 2013 r. wiedziat, ze przed Sadem (...
toczy sie postepowanie karne o jego czyny okreSlone w tym akcie oskarzenia. W czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie od 8 listopada do 13 grudnia 2013 r.
miat wystarczajacy zakres czasu by wywigzac sie ze swego obowigzku zawiadomienia Sad (...) o
swoim miejscu przebywania. TakZe po opuszczeniu zaktadu karnego mégl bez trudnosci
dowiedzie¢ sie o stanie toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego w przedmiotowe;j
sprawie.

Orzecznictwo sadowe niejako zwalniajace osobe pozbawiong wolnosci z obowigzku
wynikajacego z art. 139 § 1 k.p.k. (0 zawiadomieniu organu prowadzacego postepowanie karne
0 zmianie miejsca przebywania) nie bylo jednolite. Sad Najwyzszy rozpatrujacy
przedmiotowa kasacje zgadza sie z pogladem, Ze nie moZna mowic¢ o naruszeniu prawa do
obrony w sytuacji, gdy oskarZony z tego prawa rezygnuje, nie informujac Sadu - przy
aktualnych mozliwosciach technicznych - o miejscu swego pobytu. Oskarzony wiedzac, ze
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jego sprawa jest na etapie postepowania sgdowego nie powiadomit o fakcie pozbawienia
wolnosci Sadu, chociaz mial na to wystarczajaco duzo czasu. Nie zainteresowat sie tez
aktualnym stanem swojej sprawy po opuszczeniu zakladu karnego 13 grudnia 2013 r. W tym
ujeciu nie sposdb stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepisow o doreczeniu
zawiadomienia, skoro (..) nie przebywal pod wskazanym przez siebie adresie i nie
powiadomil o tym Sadu pomimo, Zze wiedzial o toczacym sie postepowaniu sagdowym.
Przepis art. 139 k.p.k. (wodéwczas obowiazujacy) nie roéznicowal powodow
,hieprzebywania pod wskazanym adresem”, a zatem nie jest uprawnione stwierdzenie, iz
fakt ten musi wynika¢ z wlasnej woli strony, a nie z przymusowego osadzenia w zakladzie
karnym. SKkoro takiego zréznicowania w tym przepisie woéwczas nie bylo, to
wyprowadzanie wniosku, ze przepis ten wowczas dotyczyl tylko osob przebywajacych na
wolnosci nie mial wystarczajacych podstaw wykladniczych (por. Sqdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2014 r. III K 260/14, LEX nr 1511388). W chwili obecnej takie stwierdzenie jest
oczywiste w $wietle obowiazujacego od 1 lipca 2015 r. znowelizowanego art. 139 § 1 kp.k.
(ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania Karnego oraz
niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2013 r., poz. 1217) stwierdzajacego, ze ,jezeli strona nie
podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez
siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnoSci w innej sprawie, pismo wystane
pod tym adresem uwaza sie za doreczone”(...).

2.17 Postanowienie z dnia 15 pazZdziernika 2015 r.; III KK 228/15

Przepisy i problemy: art. 118 § 1 k.p.k.iart. 536 k.p.k.

v' Reguta interpretacyjna wyrazona w art. 118 § 1 kpp.k a opisane w art. 536 k.p.k. granice
zaskarzenia

Teza:

Znacznie tres¢ zarzutow podniesionych w Kkasacjach sporzadzonych przez rdzne
podmioty i w réoznych kierunkach - na korzys¢ i niekorzy$¢ oskarzonego - nalezy
odczytywac stosujac jednolite Kkryteria, natomiast nie wolno znaczenia tego przy uzyciu
reguly interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k. domniemywac.

Z uzasadnienia:

(...) skazany zostat dwoma prawomocnymi wyrokami Sgdu (..): z dnia 19 czerwca 2012 r,,
ktérym wymierzono mu kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci powstatg z
potaczenia czterech kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w rozmiarach - roku, 2 lat, 10
miesiecy i roku, oraz z dnia 5 marca 2013 r., ktérym wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo popelnione 12 listopada 2004. Sad (..) wyrokiem lacznym (...)
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polaczyt orzeczone wskazanymi wyrokami jednostkowymi kary i wymierzyt skazanemu (...)
kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pisemnym uzasadnieniu zaznaczyl, ze
- zgodnie z art. 86 § 1 kk. - mial mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu Kkary lacznej
pozbawienia wolnosci w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy.

Sad Okregowy (...) utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajac wniesiony $rodek
odwotawczy za oczywiScie bezzasadny. W czesci motywacyjnej wyroku wskazal, ze ,to kary
wymierzone za poszczegélne przestepstwa, a nie kara laczna orzeczona w wyroku, w
ktorym te jednostkowe kary wymierzono, sa wyznacznikiem Kary lacznej orzekanej w
wyroku lacznym” i Ze w zwigzku z tym Sad a quo moégt wymierzy¢ skazanemu kare 1aczna
pozbawienia wolnos$ci w przedziale od 2 do 5 lat i 10 miesiecy, niemniej orzeczona kare
taczna w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznat za wspétmierna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca z urzedu. Zaskarzajac
wyrok co do kary i zarzucajgc mu razace i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. przez nieobnizenie kary iacznej lub niewydanie orzeczenia o
charakterze kasacyjnym, mimo ze Sad meriti dokonat btednej wyktadni art. 86 § 1 k.k., wnidst o
uchylenie wyrokéw Sadéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania (...).

(...) Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna.

Twierdzenie skarzacego, Ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego i majacego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,, nie wytrzymuje krytyki. Trzeba dobitnie
odnotowad: skoro Sad ad quem nie czynit wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonat wtasnej
oceny dowoddw, to silg rzeczy, utrzymujac w mocy pierwszoinstancyjny wyrok tagczny, nie mogt
uchybi¢ wskazanym przez autora kasacji przepisom procesowym.

Nie sposéb byto w realiach niniejszej sprawy zastosowac sie do zgtoszonego przez prokuratora
na rozprawie kasacyjnej postulatu, bowiem musiatoby to wigza¢ sie z przyjeciem przez Sad
Najwyzszy, ze Sad drugiej instancji zlamat zakaz reformationis in peis przez faktyczne
odstapienie od zasady absorpcji, ktéra - chociaz btednie interpretujac art. 86 § 1 kk. - kierowat
sie Sad a quo przy ksztaltowaniu kary iacznej. Tak Sad NajwyZszy nie mogl Zadna miara
postapi¢, bo stal temu wyraznie na przeszkodzie art. 536 k.p.k. stanowiacy, zZe
rozpoznanie Kasacji nastepuje, poza ScisSle okreslonymi wyjatkami, w granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéow. Wprawdzie w motywacyjnej czesci kasacji
wyrazono mysl, Ze powinnoscia Sadu odwolawczego bylo skorygowanie wymierzonej
kary lacznej wedlug tej zasady, ktoéra zastosowal przy jej wymiarze Sad pierwszej
instancji, to jednak niedopuszczalne byloby postuzenie sie tu art. 118 § 1 kp.k i
przydanie zarzutowi kasacyjnemu tres$ci, ktéra w istocie nie zostala w nim
wyartykulowana. Takie podej$cie ze strony instancji kasacyjnej nie jest przejawem
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nadmiernego formalizmu, ale wyrazem troski o przestrzeganie regut rzadzacych polskim
procesem Kkarnym. Sad Najwyzszy w tym skladzie opowiada sie tym samym za
zapatrywaniem prawnym sprzeciwiajacym sie co do zasady odczytywaniu tres$ci skarg
kasacyjnych, redagowanych przeciez przez podmioty fachowe, przez pryzmat art. 118 § 1
k.p.k. i to nawet wtedy, gdy ich autorzy sygnalizujg, mniej lub bardziej wyraznie,
wystapienie okreslonej nieprawidtowosci (zob. post. SN z 29 czerwca 2011 r.,, VKK 41/11,iz
25 pazdziernika 2012 r., IV KK 225/12).

Rozpoznajacy konkretnag kasacje sklad sadzacy dystansuje sie zatem od obecnych w
judykaturze odmiennych pogladéw, wedlug ktérych instancja kasacyjna jest nie tylko
uprawniona, ale i wrecz zobligowana do swoistego ,wyszukiwania” w tre$ci uzasadnienia
skargi uchybien niepozostajacych w $cistym zwiazku z trescia zarzutu (zob. wyr. SN z 29
kwietnia 2003 r., Il KK 188/02, R - OSNKW 2003, poz. 864). Nie ma tu nic do rzeczy kierunek
kasacji, cho¢ wydawatoby sie, ze je$li w orzecznictwie pojawity sie glosy, iz bardziej
restrykcyjnie nalezy traktowac kasacje wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego (zob. post. SN z 30
pazdziernika 2013 r., Il KK 149/13), to a contario - zapisy zamieszczone w kasacji ztozonej na
korzy$¢ oskarzonego wolno bytoby ttumaczy¢ z wieksza swoboda. Podejscie takie - zdaniem
Sadu Najwyzszego orzekajacego w niniejszej sprawie — pozbawione jest nie tylko podstawy
prawnej, ale i pozostaje w kolizji z zasadami praworzadnos$ci i réwnosci stron. Ponadto warto
zaznaczy¢, Ze o ile zapatrywanie nakazujgce podchodzenie z wiekszym rygoryzmem do $rodkéw
zaskarzenia wnoszonych na niekorzys$¢ oskarzonego znajdowato wsparcie w tresci art. 434 § 2
zd. 2 kp.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), a wiec w ramach zwyklego postepowania
odwotawczego, o tyle juz ze zdecydowanie wiekszg ostroznoscia teze taka mozna forsowaé na
gruncie przepiséw normujgcych postepowanie kasacyjne, ktére podobnych rozwigzan nie
zawieraly i nie zawierajg. Skoro ustawodawca nie wprowadzit obowiazku réznego podejscia do
kasacji w zaleznoSci od jej kierunku, to - lege non distinguente - nie wolno tego czynic
interpretatorowi.

Trudno przemilczeé, ze praktyka tolerujaca domys$lanie sie tresci zarzutu kasacyjnego
prowadzi¢ moze z duzym prawdopodobienstwem do ze wszech miar niepozadanych
nastepstw, m. in. do utrwalania nawet wsrdd profesjonalistow przeswiadczenia, ze w
istocie nie jest niezbedne staranne i poprawne formulowanie w Srodkach zaskarzenia
zarzutow, ktore w procesie karnym odgrywaja role nie do przecenienia, bowiem
wlasciwy do ich rozpoznania sad i tak zobligowany bedzie do zdekodowania ich sensu. W
konsekwencji umocnig sie niechybnie u autoréw tak wadliwie opracowanych $rodkéw
zaskarzenia oraz innych uczestnikoéw procesu karnego poglady, ze wzruszenie prawomocnych
orzeczen jest w gruncie rzeczy do$¢ tatwe i Ze mozna ten cel osiggng¢ za pomoca pism
procesowych zredagowanych w sposéb odlegty, ujmujac rzecz oglednie, od wzorcowego.

Uogodlniajac przedstawione rozwazania, wypada w podsumowaniu stwierdzi¢: znacznie tres¢
zarzutow podniesionych w kasacjach sporzadzonych przez rézne podmioty i w rézZnych
kierunkach - na korzys¢ i niekorzys$¢ oskarzonego - nalezy odczytywac stosujac jednolite
kryteria, natomiast nie wolno znaczenia tego przy uzyciu reguly interpretacyjnej z art.
118 § 1 k.p.k. domniemywac (...).
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2.18 Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r.; IIl KK 252/15

Przepisy i problemy: art. 387 k.p.k,, art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k

v Nieorzeczenie w wyroku skazujgcym zapadtym w trybie w art. 387 k.p.k. okreslonego
rodzaju kary lub srodka karnego oraz niepowotanie tego przepisu wbrew dyspozycji art.
413 § 1 pkt 6 kp.k. w podstawie prawnej wymiaru kary a ,razqce i mogqgce miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k

Teza:

Samo nieorzeczenie w wyroku skazujacym zapadlym w ramach trybu konsensualnego
przewidzianego w art. 387 k.p.k. danego rodzaju kary lub srodka karnego, do czego
uprawnial okres$lony przepis ustawy karnej, oraz niepowotlanie tego przepisu wbrew
dyspozycji art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w podstawie prawnej wymiaru kary nie sposéb co do
zasady postrzega¢ w perspektywie razacego i mogacego miec istotny wplyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k

Z uzasadnienia:

Sad (...) uwzgledniajac wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktéremu nie sprzeciwit sie obecny na rozprawie gtéwnej
prokurator, wyrokiem wydanym w trybie art. 387 § 2 k.p.k. (...) skazat (...) za przestepstwo z
art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.nark.) w zw. z art. 12 k.k.

)

Kasacje (...) wniost (...) na niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny. Zaskarzajac orzeczenie w
zakresie kary, zarzucit razgce i majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 387 § 2
k.p.k, a wiec uwzglednienie wadliwie sformulowanego wniosku, co doprowadzilo do
razacego naruszenia art. 56 ust. 1 u.p.nark., polegajacego na nieorzeczeniu (..) kary

grzywny (...).

(...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

(..) art. 58 § 2 k.k. wykluczat wrecz mozliwo$¢ orzeczenia grzywny - nawet gdy miata ona
charakter obligatoryjny - jesli tylko sad nabrat uzasadnionego przekonania, ze sprawca grzywny
nie ui$ci i nie bedzie jej mozna $ciagngé¢ w drodze egzekucji. Zrezygnowanie z grzywny w

niniejszej sprawie byto wiec dopuszczalne i dlatego brak podstaw, aby méwi¢, ze wyrokujacy
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Sad naruszyt wskazane w zarzucie kasacyjnym przepisy, to jest art. 387 § 2 k.p.k. i art. 56 ust. 1
u.p.nark. (...).

(...) Sad Najwyzszy widzi potrzebe zaznaczenia, Ze nawet w razie w pelni poprawnego
zredagowania kasacji w wysokim stopniu mato prawdopodobne byloby przyjecie, ze
niepowotlanie w dyspozytywnej czesci wyroku art. 58 § 2 k.k. stanowilo naruszenie prawa
w stopniu razacym i moglo wywrze¢ istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia. Przypomnie¢ tu
trzeba, Ze uzyty w art. 523 § 1 k.p.k. zwrot jest poré6wnywalny co do wagi i doniostosci z
bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi (zob. post. SN z 4 lutego 2013 r., IIl KK 203 /12, i
z 28 lutego 2013 r., V KK 200/12). Uznanie in concreto wskazanego uchybienia za podstawe do
wzruszenia prawomocnego wyroku byloby - zdaniem Sadu NajwyZszego - przejawem
skrajnego formalizmu, obcego polskiemu ustawodawstwu karnoprocesowemu.

Podsumowujac i nieco uogdélniajac rozwazane kwestie, wolno stwierdzi¢: samo nieorzeczenie
w wyroku skazujacym zapadlym w ramach trybu konsensualnego przewidzianego w art.
387 k.p.k. danego rodzaju kary lub Srodka karnego, do czego uprawnial okreslony
przepis ustawy karnej, oraz niepowolanie tego przepisu wbrew dyspozycji art. 413 § 1
pkt 6 k.p.k. w podstawie prawnej wymiaru kary nie sposéb co do zasady postrzega¢ w
perspektywie razacego i mogacego mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. (...).

Wyrok z dnia 11 sierpnia 2015 r.; IVKK 87/15

Przepisy i problemy: art. 175 § 1 k.p.k.

Czy skorzystanie przez oskarzonego z uprawnienia do milczenia w trakcie postepowania
karnego moze stanowi¢ podstawe dla wyciggniecia wobec niego niekorzystnych konsekwencji

procesowych?

Teza:

Milczenie oskarzonego w trakcie procesu, mogace przybierac rézng posta¢, od zupelnego
wstrzymania sie od jakiejkolwiek wypowiedzi, do odmowy odpowiedzi na okres$lone
pytanie, nie powinno by¢ poczytane jako uprawniajace do czynienia negatywnych dla
niego interpretacji, w szczegélnosci co do zasadnosci oskarzenia

Z uzasadnienia:

(...) intencja skarzacej bylo zasygnalizowanie, Ze niedopuszczalne ze strony Sadu

Apelacyjnego bylo potraktowanie dozwolonej przez prawo postawy oskarzonego,
konkretnie odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania, jako okolicznosci

Strona 95z 99



ORZECZNICTWO KASACYJNE
SADU NAJWYZSZEGO - IZBY KARNE]
OKSNIK NR 10/2015

Swiadczacej na jego niekorzy$¢. W tym Kkontek$cie skarzgca przytoczyta fragment
uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad ad quem uznal za ,znamienne” stwierdzenia (..), Ze nie
odpowie na pytania zmierzajace do ustalenia, czy kierowat do cztonkéw rodziny i innych oséb
grozby (..). Je$li przyja¢, podobnie jak czyni to obronca, Zze Sad odwolawczy z faktu
odmowy oskarzonego udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania wyciaggnal wnioski
dla niego niekorzystne, to rzeczywiscie, trudno takie postapienie akceptowac. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Zze milczenie oskarZonego w trakcie procesu, mogace przybierac
rézna postaé, od zupelnego wstrzymania sie od jakiejkolwiek wypowiedzi, do odmowy
odpowiedzi na okre$lone pytanie, nie powinno by¢ poczytane jako uprawniajace do
czynienia negatywnych dla niego interpretacji, w szczegoélnosci co do zasadnosci
oskarzenia (...).

2.19 Wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.; SD1 40/15

Przepisy i problemy: art. 454 § 1 k.p.k. w perspektywie postepowania dyscyplinarnego
dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii

v’ Czy w toku postepowania dyscyplinarnego dotyczqcego odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy weterynarii moZzliwe jest skazania w drugiej instancji osoby uniewinnionej w
pierwszej instancji? Czy w takim wypadku zastosowanie ma art. 454 § 1 k.p.k.?

Teza:

W postepowaniu dyscyplinarnym przed Krajowym Sadem Lekarsko - Weterynaryjnym
ma zastosowanie regula ne peius wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k., co oznacza, iz obwiniony
nie moze zosta¢ skazany przez ten sad rozpoznajacy odwolanie od wyroku
uniewinniajacego.

Z uzasadnienia:

(...) lekarz weterynarii, zostat obwiniony o to, Ze w dniu 24 maja 2010 r. niewlasciwie leczyt psa
(), tj. o naruszenie art. 17 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

Sad (...) Izby Lekarsko Weterynaryjnej (...) uniewinnit lek. wet. (..) od zarzutu popetnienia
przewinienia (...).

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzy$¢ obwinionego wniosta pokrzywdzona.

Krajowy Sad Lekarsko - Weterynaryjny po rozpoznaniu odwotania (..) zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uznat obwinionego (...) winnym nieprawidtowego leczenia psa (...) i
wymierzyt (...) kare upomnienia oraz obcigzyt go kosztami postepowania odwotawczego.

0d powyzszego orzeczenia kasacje wywiddt obronca (...) formutujgc nastepujace zarzuty:
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6. razgcego naruszenia przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. zastosowanie § 48 ust. 2i 3 wzw. z § 51 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. nr 79, poz. 371)
bez uwzglednienia — na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko - weterynaryjnych (tj. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1509) w zw. z art. 468 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 kpp.k. - zasad orzekania na
niekorzy$s¢ obwinionego, polegajacego na wydaniu przez Krajowy Sad Lekarsko -
Weterynaryjny dziatajacy jako Sad II instancji orzeczenia wymierzajacego obwinionemu
kare upomnienia za przewinienie zawodowe, od popelnienia ktérego zostat on
uniewinniony orzeczeniem Sadu (...) Izby Lekarsko - Weterynaryjnej — Sadu I instancji,
co w sposob istotny naruszyto jego prawo do obrony, pozbawiajac mozliwosci
skorzystania z konstytucyjnie gwarantowanego uprawnienia do dwuinstancyjnego
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej (...).

(...) Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazala sie zasadna, przy czym o takim stanowisku decydowala trafno$¢ zarzutu
opisanego w pkt 1 kasacji (...).

(...) Z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie
mozna wprost ustali¢ na podstawie jakich przepiséw prawa sad ten uznat, iz jest dopuszczalne
skazanie w instancji odwotawczej obwinionego, ktéry =zostal uniewinniony w sadzie
dyscyplinarnym pierwszej instancji (...).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Ze regulacje w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych
lekarzy weterynarii zawarte s3 w ulw. oraz wydanym na jego podstawie i wskazanym juz
powyzej rozporzadzeniu. Zgodnie z ustawowa delegacja rozporzadzenie to miato okresli¢
szczegOtowe przepisy dotyczace postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy weterynarii (art. 62 ust. 2 ul.w.). Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii nie okresla w sposéb pethy trybu procedowania przed lekarsko-weterynaryjnymi
sagdami obu instancji. (...) Zawiera rowniez w art. 62 ust.1 pkt 1 ulw. zapis o odpowiednim
stosowaniu Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie, w
zakresie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Tryb postepowania
przed sadem lekarsko-weterynaryjnym II instancji zostal okreSlony w rozdziale 7
rozporzadzenia. Zaden z wskazanych w tym rozdziale przepiséw nie powtarza regulacji
ujetej w art. 454 § 1 k.p.k. lub nie zawiera przepisu o podobnej tresci. Przyznac¢ tez nalezy,
iz z Zadnego z przepisow nie wynika wprost prawo sadu drugiej instancji do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, ktdrego trescia byloby skazanie osoby, ktére byla
uniewinniona w sadzie dyscyplinarnym pierwszej instancji. Przepis § 48 ust. 1 okresla
zasade, tj. rozpoznanie sprawy w granicach odwotania. Przywotany przez sad drugiej instancji
przepis § 48 ust. 2 nalezy traktowa¢ jako pole, w ktérym dokonuje sad drugiej instancji kontroli
z urzedu. Przepis ten wskazuje bowiem, Ze niezaleznie od granic odwotania sad Il instancji
bierze z urzedu pod rozwage razace naruszenie prawa oraz istotng odmiennos$¢ oceny co do
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naruszenia zasad etyki i deontologii zawodowej. Zgodnie z ustepem trzecim § 48 wydanie
orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego moze za$ nastgpi¢ tylko wtedy, gdy odwotanie wniesiono
na jego niekorzys$¢ i tylko w granicach odwotania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na tres¢ § 48
ust. 4 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi ,kalke” przepisu art. 440 k.p.k. Pozwala
bowiem niezaleznie od granic odwolania zmieni¢ orzeczenie na korzy$¢ obwinionego lub
je uchyli¢, jezeli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe. Zatem stosownie do tresci tego
przepisu, gdy sad drugiej instancji ustali, Ze orzeczenie sadu pierwszej instancji jest
oczywiscie niesprawiedliwe i obwiniony odnidst z tego orzeczenia niestuszna korzys¢, to
nie moze orzec reformatoryjnie, czyli nie moze zmienic¢ orzeczenia, ale musi orzeczenie to
uchyli¢. Trudno nie wskazac, ze w tej kategorii, tj. orzeczen oczywiscie niesprawiedliwych beda
miescity sie te orzeczenia, w ktérych uniewinniono obwinionego, pomimo iz winien on by¢
ukarany za przewinienie dyscyplinarne. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze sad dyscyplinarny
drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu istotng odmiennos¢ oceny co do naruszenia
zasad etyKi i deontologii zawodowej (§ 48 ust. 2), a zatem musi w tej materii dokonywa¢
ocen, a te moga go wprost prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw takze co do faktu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takiej sytuacji przepis § 48 ust. 4
uniemozliwia mu zmiane takiego orzeczenia i skazanie obwinionego w drugiej instancji.
Oczywiscie mozna wywodzi¢, Ze jest to regulacja szczegdlna, zarezerwowana dla tych orzeczen,
ktére niosg ze sobg atrybut ,oczywistej niesprawiedliwos$ci”. Rzecz jednak w tym, ze w takiej
kategorii mieszcza sie te wszystkie orzeczenia, w ktérych uwolniono od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego pomimo jednoznacznych przestanek za przyjeciem takiej jego
odpowiedzialnosci. Jest to zatem silny argument wskazujacy na to, iZ nie jest mozliwe
wydanie przez Krajowy Sad Lekarsko- Weterynaryjny jako sad drugiej instancji
orzeczenia skazujacego w ukladzie, gdy w pierwszej instancji obwinionego uniewinniono.
Tezy tej nie obala tres¢ § 51 rozporzadzenia oraz - tym bardziej - § 52. Przepisy § 51 ust. 11 2
rozporzadzenia sg odpowiednikami art. 437 § 1i 2 k.p.k,, a zatem okreslajg tylko tre$¢ orzeczen
wydawanych przez sad drugiej instancji po rozpoznaniu odwotania. Przepis § 51 ust. 2
rozporzadzenia daje prawo sagdowi odwolawczemu orzec odmiennie co do istoty w formule
zmiany orzeczenia; moze jednak takze uchyli¢ orzeczenie w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Z przepisu tego w sposdb samodzielny nie sposdb zatem wywies¢,
iz sad odwolawczy moze skaza¢ osobe uniewinniong (...).

Powyzsza argumentacja wskazuje zatem, Ze ani przepisy u.l.w. ani tez wskazane powyzej
rozporzadzenie nie zawieraja regulacji, ktéra wprost odnosilaby sie do mozliwosci
skazania w drugiej instancji osoby uniewinnionej. Zatem wobec braku takiej regulacji
nalezy stosownie do tresci art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w. stosowa¢ regulte wyrazong w art. 454
§ 1 k.p.k. Taki sposéb wykladni przepisow ma niewatpliwg zalete, albowiem jest to takze
wyktadnia ,prokonstytucyjna”. Przypomnie¢ nalezy bowiem, Ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. SK 10/13 (OTK-A 2013/7/96), wydanym na tle
regulacji zawartej w art. 46 ust. 2 u.l.w. (w brzmieniu przed 20 lipca 2013 r.), wytoZono reguty
sadowej kontroli orzecznictwa organéw dyscyplinarnych. Wskazano w uzasadnieniu, Ze z uwagi
na to, iz postepowanie dyscyplinarne nalezy do kategorii postepowan represyjnych, to sad w
ramach konstytucyjnego standardu ma mie¢ uprawnienia do kontroli prawidlowosci
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postepowania dyscyplinarnego. Co wiecej, podkreslono, ze celem sadowej kontroli dziatan
organéw  dyscyplinarnych jest weryfikacja prawidtowosci calego postepowania
dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej (pkt 3.2.).

Wskazano, iz lekarz weterynarii, ktéry wykonuje zawodd zaufania publicznego, bedac
jednocze$nie cztonkiem samorzadu zawodowego, powinien mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania
przed sadem zaréwno popelnienia przewinienia, prawidlowosci przeprowadzenia
postepowania, jak i wymierzonej kary. Majac na wzgledzie ten konstytucyjny standard
dostrzec trzeba, ze w przypadku gdyby przyja¢, iz Krajowy Sad Lekarsko - Weterynaryjny
jest uprawniony do skazania osoby uniewinnionej, to orzeczenie takie byloby
prawomocne, za$§ obwiniony w kasacji bylby istotnie ograniczony w kwestionowaniu
przypisania mu sprawstwa przewinienia dyscyplinarnego, albowiem nie miatby prawa do
kwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych. W kasacji moze bowiem wskazywac¢ na
istnienie uchybien z art. 439 § 1 k.p.k, a nadto podnosi¢ razgce naruszenia prawa oraz
niewspotmierno$¢ kary (art. 46 c). Nie ma zatem pola do kwestionowaniu w kasacji
prawidtowosci ustalen faktycznych; mozna to czyni¢ jedynie przez zarzut razacego naruszenia
prawa procesowego, co nie zawsze moze mie¢ miejsce. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzic
nalezy, Ze przy takim ograniczeniu kontroli kasacyjnej nie bytoby mozliwe skontrolowanie
nawet w jednej instancji orzeczenia o winie, co nie jest mozliwe do zaakceptowania. To za$ takze
przemawia za tym, iz przepis art. 454 § 1 k.p.k. musi by¢ stosowany wprost, a zatem bez Zadnych
modyfikacji.

Nalezy zatem stwierdzié, Ze w postepowaniu dyscyplinarnym przed Krajowym Sadem
Lekarsko - Weterynaryjnym ma zastosowanie regula ne peius wyrazona w art. 454 § 1
k.p.k,, co oznacza, iZ obwiniony nie moze zosta¢ skazany przez ten sad rozpoznajacy
odwotanie od wyroku uniewinniajacego. Racje ma zatem skarzacy wskazujac na razace
naruszenie przepisu art. 454 § 1 k.p.k. (...).
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